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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ﺩ .ﻣﺄﻣﻮﻥ "ﳏﻤﺪ ﺳﻌﻴﺪ" ﺃﺑﻮﺯﻳﺘﻮﻥ
ﺩ .ﻣﺆﻳـــــﺪ ﳏﻤـﺪ ﻋﻠـﻲ ﺍﻟﻘﻀﺎﺓ
ﺿﻤﺎﻧﺎﺕ ﺍﻟﺘﻮﻗﻴﻒ ﺃﻣﺎﻡ ﺍﳌﺪﻋﻲ ﺍﻟﻌﺎﻡ
ﻃﺒﻘ ﹰﺎ ﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺃﺻﻮﻝ ﺍﶈﺎﻛﻤﺎﺕ ﺍﳉﺰﺍﺋﻴﺔ
*
ﺍﻷﺭﺩﱐ ﺍﳌﻌﺪﻝ ﺭﻗﻢ ) (١٩ﻟﺴﻨﺔ ٢٠٠٩

)∗(
)∗(

ovfÖ] “~×Ú
ﻴﺸﺘرط اﻝﻘﺎﻨون اﻝﻤﻌدل ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ رﻗم ) (١٩ﻝﺴﻨﺔ
 ٢٠٠٩ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (١١٤ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف اﺴﺘﺠواب اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،وأن ﺘﻜون
ﻫﻨﺎك أدﻝﺔ ﺘرﺒط اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻝﻔﻌل اﻝﻤﻨﺴوب إﻝﻴﻪ ،وأن ﻴﻜون اﻝﻔﻌل ﻤن ﻗﺒﻴل
ﻗﺴﻤﻨﺎ ﻫذا اﻝﺒﺤث إﻝﻰ ﻤﺒﺤﺜﻴن ﻨﻌﺎﻝﺞ ﻓﻲ
اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت واﻝﺠﻨﺢ ،ﺒﺎﻻﻋﺘﻤﺎد ﻋﻠﻰ ذﻝك ﻓﻘد ّ
اﻷول ﻤﻨﻬﻤﺎ اﻝﺸروط اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب واﻷدﻝﺔ ،وﻓﻲ اﻝﺜﺎﻨﻲ اﻝﺸروط اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ
ﺒﻨوع اﻝﺠرﻴﻤﺔ.
ﻴﻌرف
وﻓﻲ ﻤﺠﺎل اﻝﺤدﻴث ﻋن اﻻﺴﺘﺠواب واﻷدﻝﺔ ﻓﻘد ﺒﻴﻨﺎ ﺒﺄن ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون ﻝم ّ

اﻻﺴﺘﺠواب ،وﻻ ﻴﺸﺘرط ﻹﺠراﺌﻪ ﻀرورة ﺘواﻓر أدﻝﺔ أو دﻻﺌل ﺘرﺒط اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ

ﺒﺎﻝﺠرﻴﻤﺔ اﻝﻤﻨﺴوﺒﺔ إﻝﻴﻪ ،وﻻ ﻴﺠﻴز ﺘﺼﺤﻴﺢ اﻻﺴﺘﺠواب ،أو إﺠ ارؤﻩ ﻷﻜﺜر ﻤن ﻤرة.

)∗( أﺴﺘﺎذ اﻝﻘﺎﻨون اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ اﻝﻤﺴﺎﻋد -ﻜﻠﻴﺔ اﻝﻘﺎﻨون -ﺠﺎﻤﻌﺔ اﻝﻴرﻤوك إرﺒد– اﻷردن
)∗( أﺴﺘﺎذ اﻝﻘﺎﻨون اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ اﻝﻤﺴﺎﻋد -ﻜﻠﻴﺔ اﻝﻘﺎﻨون – ﺠﺎﻤﻌﺔ اﻝﻴرﻤوك -إرﺒد – اﻷردن.
* أﺠﻴز ﻝﻠﻨﺸر ﺒﺘﺎرﻴﺦ .٢٠١٢/١/٢٢
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻓﻘد ﺒﻴﻨﺎ ﺒﺄن ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون ﻻ ﻴوﺠب ﻋﻠﻰ اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم اﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ
ٍ
ﺒﻤﺤﺎم أو ﻤﺘرﺠم أو ﻋرض اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ طﺒﻴب ﻗﺒل اﻝﺸروع ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب.
ﻜذﻝك اﻷﻤر ﻓﻘد ﻝﻔﺘﻨﺎ اﻷﻨظﺎر ﻓﻲ إطﺎر ﻫذا اﻝﻤﺒﺤث إﻝﻰ أن ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون ﻴﺨﺎﻝف
ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (١١٤اﻝﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت اﻝﻤﻘﺎرﻨﺔ ،وﻴﺸﺘرط ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف
ﻀرورة ﺘواﻓر أدﻝﺔ ﻻ دﻻﺌل.
أﻤﺎ ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻤﺒﺤث اﻝﺜﺎﻨﻲ اﻝذي ﻴﻌﺎﻝﺞ ﻤوﻀوع اﻝﺸروط اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﻨوع اﻝﺠرﻴﻤﺔ
ﻗﺴﻤﻨﺎﻩ إﻝﻰ ﻤطﻠﺒﻴن وﻫﻤﺎ :اﻻ ﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤوﺠﻬﺔ إﻝﻰ ﺸروط اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ
ﻓﻘد ّ
اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ،واﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤوﺠﻬﺔ إﻝﻰ ﺸروط اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ .ﻓﻔﻲ إطﺎر ﻫذا
اﻝﻤﺒﺤث ﻝﻔﺘﻨﺎ اﻻ ﻨﺘﺒﺎﻩ إﻝﻰ أن اﻝﻤﺎدة ) (١١٤ﻤﺎزاﻝت ﺘﻌﺎﻨﻲ أﻴﻀﺎ ﻤن اﻝﻜﺜﻴر ﻤن
اﻝﻌﻴوب واﻝﻔراﻏﺎت اﻝﺘﺸرﻴﻌﻴﺔ ،ﻓﻼ ﺘﻠزم ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﻀرورة إﺒﻼغ
اﻝﻤوﻗوف ﺒﺄﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف ،أو ﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ أو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻋﻨد
اﻝﺘﻤدﻴد ،أو أﻗوال اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ أو اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻤدﻨﻲ ﻋﻨد اﻹﻓراج .ﻜﻤﺎ ﻝم ﺘﺤدد ﻫذﻩ
اﻝﻤﺎدة أﻴﻀﺎ ﺘﺎرﻴﺦ ﺒدء ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف ،أو ﻤدة ﺘﻨﻔﻴذ ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف.
وﻓﻲ ذات اﻝﺴﻴﺎق ﻻ ﺘﻔﺼل ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻋن اﻝﺘﺤﻘﻴق ،وﺘﺴﻤﺢ ﻝذات
اﻝﺠﻬﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺘﻤدﻴد ،وﻻ ﺘﻘﻴم أي اﻋﺘﺒﺎر ﻝﻨوع اﻝﻌﻘوﺒﺔ ،أو ﻝﻤدﺘﻬﺎ ،أو
ﻝﺨطورة اﻝﻤﺠرم ،أو ﻝﻨوع اﻝﺠرﻴﻤﺔ ،وظروﻓﻬﺎ ﻝﺤﺴﺎب ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف.
إﻝﻰ ﺠﺎﻨب ذﻝك ﻓﻘد ﺨﻠﺼﻨﺎ ﻓﻲ إطﺎر ﻫذا اﻝﻤﺒﺤث إﻝﻰ أن ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﺘﻐﻔل -
ﺘوﻀﺢ ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ ﻤﺎ إذا
ﺒﻤوﺠب اﻝﻔﻘرة اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ -اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ﻤن اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻝم
ّ
ﻜﺎﻨت ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺼﺎدرة ﻤن ﻗﺒل اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻓﻲ ﻤرﺤﻠﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ
ﺘﺤﺴب ﻤن ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺼﺎدرة ﻤن ﻗﺒل اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ،أو ﻤﺎ إذا ﻜﺎﻨت ﻤدة
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﻼﺤﻘﺔ ﻋﻠﻰ اﻹﻓراج ﺘﻀﺎف إﻝﻰ ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ ﻋﻠﻴﻪ.
ﻜذﻝك اﻷﻤر ﻓﻘد ﺘطرﻗﻨﺎ ﻓﻲ إطﺎر ﻫــذا اﻝﻤﺒﺤــث إﻝــﻰ أن ﻫــذﻩ اﻝﻤــﺎدة ﻝــم ﺘوﻀــﺢ ﻨــوع
اﻹﻓراج اﻝذي ﻴﺠوز ﻤﻌﻪ إﻋﺎدة اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻝــم ﺘرﺘــب ﻋﻠــﻰ ﻤﺨﺎﻝﻔــﺔ اﻝﻀــﻤﺎﻨﺎت اﻝﻤﺘﻌﻠﻘــﺔ
ﺒﻤﺼــﻠﺤﺔ اﻝﺨﺼــوم ﻜــدﻋوة ﻤﺤـ ٍ
ـﺎم وﺘﻤﻜﻴﻨــﻪ ﻤــن اﻻطــﻼع ﻋﻠــﻰ ﻤﻠــف اﻝﺘﺤﻘﻴــق ﺒطــﻼن
اﻝﺘوﻗﻴــف ﺒﺼــورة ﺼــرﻴﺤﺔ ،وﻝــم ﺘﻤﻨــﻊ رﺠــﺎل اﻝﺴــﻠطﺔ اﻝﻌﺎﻤــﺔ ﻤـن اﻻﺘﺼــﺎل ﺒــﺎﻝﻤوﻗوف،
وﻝم ﺘﻘم أي اﻋﺘﺒﺎر ﻝﻠﻤرأة اﻝﺤﺎﻤل ،أو اﻝﻤرﻀﻌﺔ ،أو ﻝﻠظروف اﻝﺼــﺤﻴﺔ ﻝﻠﻤﺸــﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴــﻪ
اﻝﻤراد ﺘوﻗﻴﻔﻪ ،أو ﻝﻌﻤرﻩ ،أو ﻤــﺎ إذا ﻜــﺎن أﺠﻨﺒﻴــﺎ ،أو ﻤــدﻤﻨﺎ ﻋﻠــﻰ اﻝﻤﺨــدرات أو اﻝﻜﺤــول
وﻴﺨﻀﻊ ﻝﺒرﻨﺎﻤﺞ ﻋﻼﺠﻲ.

]íÚ‚Ï¹
اﻝﻤﺘﻬم ﺒريء ﺤﺘﻰ ﺘﺜﺒت إداﻨﺘﻪ ،ﻫذا ﻤﺎ ﻨﺼت ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤﺎدة ) (١٤٧ﻤن ﻗﺎﻨون
أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ رﻗم ) (٩ﻝﺴﻨﺔ  ١٩٦١اﻋﺘﻤﺎداً ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺎدة )(١١
ﻤن اﻹﻋﻼن اﻝﻌﺎﻝﻤﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻝﻌﺎم  ١٩٤٨وﻋﻠﻰ اﻝﻤﺎدة ) (١٤ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ
اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ اﻝﺼﺎدر ﻋن اﻝﺠﻤﻌﻴﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻝﻸﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﺒﺘﺎرﻴﺦ
 ١٩٦٦ / ١٢ / ١٦واﻝذي ﺼﺎدﻗت ﻋﻠﻴﻪ اﻷردن ﺒﺘﺎرﻴﺦ .١٩٧٥ / ٥ / ٢٨
وﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أن ﻫذﻩ اﻝﻘﺎﻋدة اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ﺘوﺠب ﻋدم اﻝﻤﺴﺎس ﺒﺎﻝﺤرﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ
ﻝﻠﻔرد إﻝﻰ أن ﺘﺜﺒت إداﻨﺘﻪ ﺒﺤﻜم ﺒﺎت وﻗﺎطﻊ ،إﻻ أﻨﻬﺎ ﻝﻴﺴت ﻤطﻠﻘﺔ ﻓﻘد ﺘﺘطﻠب ﻤﺼﻠﺤﺔ
اﻝﺘﺤﻘﻴق أو ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻨﻔﺴﻪ اﺘﺨﺎذ ﺒﻌض اﻹﺠراءات اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝﻤﺎﺴﺔ

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

ﺒﺎﻝﺤرﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ ﻝﻠﻔرد ﻜﺎﻝﺘوﻗﻴف ﻤﺜﻼ

)(١

ﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن ﻋدم ﺼدور ﺤﻜم ﻨﻬﺎﺌﻲ

وﻤﺒرم ﺒﺎﻝﻘﻀﻴﺔ .ﻤﺎ ﻴؤﻴد ذﻝك أﻴﻀﺎ أن ﻋبء اﻹﺜﺒﺎت ﻴﻘﻊ ﻋﻠﻰ ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ،وأن
ﻔﺴر ﻝﺼﺎﻝﺢ اﻝﻤﺘﻬم ﻗﺎﺼرة ﻓﻘط ﻋﻠﻰ ﻤرﺤﻠﺔ اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺔ
اﻝﻘﺎﻋدة اﻝﺘﻲ ﺘﻘﻀﻲ ﺒﺄن اﻝﺸك ُﻴ ّ
دون ﻤرﺤﻠﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ).(٢
ﺒﻤﺎ أن اﻝﺘوﻗﻴف إﺠراء ﻗﺎﻨوﻨﻲ ﻤﺎس ﺒﺎﻝﺤرﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ ﻝﻠﻔرد ،وﻴﻐﻠّب ﻤﺼﻠﺤﺔ
وﻴﻌﺘﺒر اﺴﺘﺜﻨﺎء ﻋﻠﻰ ﻗﺎﻋدة
اﻝﻤﺠﺘﻤﻊ ﺒﺎﻝﻌﻘﺎب ﻋﻠﻰ ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﻔرد ﻓﻲ ﺘﻤﺘﻌﻪ ﺒﺎﻝﺤرﻴﺔُ ،
اﻓﺘراض اﻝﺒراءة؛ ﻝذا ﻴﺠب ﺘﻀﻤﻴن اﻝﻘواﻨﻴن اﻝﻤﻨظﻤﺔ ﻝﻬذا اﻹﺠراء ﻀواﺒط ﻗﺎﻨوﻨﻴﺔ ﺘرﻗﻰ
) (٣
اء ﻤﺎﺴﺎً ﺒﺎﻝﺤرﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ ﻝﻺﻨﺴﺎن ،ﻻ ﻴﺠوز
ﺒﻬﺎ ﻋن اﻻﻨﺘﻘﺎدات ٕ ،واﻻ ﻓﺴﻴﺼﺒﺢ إﺠر ً
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ أﺴوة
اﻝﺴﻜوت ﻋﻠﻴﻪ أو ﻏض اﻝﻨظر ﻋﻨﻪ .وﺘﺤﻘﻴﻘﺎً ﻝذﻝك ﻓﻘد أدﺨل
ّ

ﺒﺎﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت اﻝﻤﻘﺎرﻨﺔ اﻝﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﺘﻌدﻴﻼت ﻋﻠﻰ اﻝﻨﺼوص اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝﻤﻌﺎﻝﺠﺔ ﻝﻤوﻀوع

اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻜﺎن آﺨر ﻫذﻩ اﻝﺘﻌدﻴﻼت ﻤﺎ ﺠﺎء ﺒﺎﻝﻘﺎﻨون اﻝﻤﻌدل رﻗم ) (١٩ﻝﺴﻨﺔ ٢٠٠٩
ﻝﻤﺸرﻋﻨﺎ.
اﻝذي ﻴﻌﺘﺒر ﻓﻲ رأﻴﻨﺎ ﻨﻘﻠﺔ ﻨوﻋﻴﺔ ﺘﺤﺴب ّ
وﻤن ﺨﻼل اﻻطﻼع ﻋﻠﻰ ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون ﺘوﺼﻠﻨﺎ إﻝﻰ أن اﻝﻘواﻨﻴن اﻝﻤﻌﺎﻝﺠﺔ ﻝﻤوﻀوع
اﻝﺘوﻗﻴف وﻋﻠﻰ رأﺴﻬﺎ اﻝﻤﺎدة ) (١١٤ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ﻤﺎزاﻝت
ﺘﻌﺎﻨﻲ ﻤن اﻝﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﻌﻴوب واﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ،وﺘﻔﺘﻘر إﻝﻰ اﻝﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﻀﻤﺎﻨﺎت
واﻝﻀواﺒط اﻝﺘﻲ ﺘﻨﺒﻬت إﻝﻴﻬﺎ اﻝﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت اﻝﻤﻘﺎرﻨﺔ ﻓﻘررﻨﺎ أن ُﻨ ِﻌ د ﻫذا اﻝﺒﺤث
) (١ﺤﺴن ﺠوﺨدار ،ﺸرح ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ،ﻤﻜﺘﺒﺔ دار اﻝﺜﻘﺎﻓﺔ ـ ﻋﻤﺎن ،اﻝطﺒﻌﺔ
اﻷوﻝﻰ  ،١٩٩٢ص ٤١٨؛ أﺤﻤد ﻓﺘﺤﻲ ﺴرور ،اﻝوﺴﻴط ﻓﻲ ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝطﺒﻌﺔ
اﻝﺴﺎﺒﻌﺔ  ١٩٩٣دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ اﻝﻘﺎﻫرة ص .٤٩٨
(2) (C) Guery, detention provisoire, D.2001-N29-p.9etc; G. Taormina-precit-P.70etc; (F) Clerc, la
detention preventive, R.P.S. 1968-P.150. .

) (٣ﻤﺤﻤد ﻋﺒد اﻝﻠطﻴف ﻋﺒد اﻝﻌﺎل ،اﻝﺤﺒس اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ ﻓﻲ ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻹﻤﺎراﺘﻲ،
ﻤﺠﻠﺔ اﻷﻤن واﻝﻘﺎﻨون ،ﺘﺼدرﻫﺎ ﻜﻠﻴﺔ ﺸرطﺔ دﺒﻲ ،س  ٨ع  /٢ﻴوﻝﻴو  ،٢٠٠٠ص .٩٨
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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Abu-Zeitoun and Al Qudat: ?????? ??????? ???? ?????? ????? ????? ?????? ???? ????????? ???????? ??????? ?????? ??? (19) ???? 2009

]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

آﻤﻠﻴن ﻓﻲ أن ﻴﻜون ﺨطوة أوﻝﻰ ﻝﻠﺤد ﻤن ﺘﻠك اﻝﻌﻴوب واﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ.
اﻝﻤﺸﻜﻠﺔ اﻝﺒﺤﺜﻴﺔ:
ﺒﻤراﺠﻌﺔ اﻝﻘﺎﻨون اﻝﻤﻌدل ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ رﻗم ) (١٩ﻝﺴﻨﺔ
 ،٢٠٠٩وﺨﺼوﺼﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠق ﺒﺎﻝﻨﺼوص اﻝﻤﻌﺎﻝﺠﺔ ﻝﻤوﻀوع اﻝﺘوﻗﻴف اﺘﻀﺢ ﻝﻨﺎ ﺒﺄن
ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون ﻤﺎ زال ﻴﻌﺎﻨﻲ ﻤن اﻝﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﻤﺸﺎﻜل اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ :ﻓﻔﻲ ﻤﺠﺎل اﻻﺴﺘﺠواب
ﻴﻌرف اﻻﺴﺘﺠواب ،وﻻ
واﻷدﻝﺔ ﻜﺸرط ﻀروري ﻝﻠﺘوﻗﻴف اﺘﻀﺢ ﻝﻨﺎ ﺒﺄن ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون ﻻ ّ
ﻴﺸﺘرط ﻹﺠراﺌﻪ ﻀرورة ﺘواﻓر دﻻﺌل ،وﻻ ﻴﺠﻴز ﻨدب أﺤد ﻤﺄﻤوري اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ
ﻝﻠﻘﻴﺎم ﺒﻪ ،وﻻ ﻴوﺠب ﻋﻠﻰ اﻝﻤدﻋﻲ اﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒطﺒﻴب أو ﻤﺘرﺠم أو ﻤﺤﺎم ﻓﻲ أﺜﻨﺎء اﻝﻘﻴﺎم
ﺒﻪ ،وﻻ ﻴﺸﺘرط أن ﻴؤدي ﻤﺒﺎﺸرة إﻝﻰ اﻝﺘوﻗﻴف .ﻜذﻝك اﻷﻤر ﻝم ﻴوﻀﺢ ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون
ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ اﻝﺠزاء اﻝذي ﻴﺘرﺘب ﻋﻠﻰ ﻋدم اﻝﻘﻴﺎم ﺒﻪ ،أو اﻝوﻀﻊ اﻝﻘﺎﻨوﻨﻲ ﻝﻌﻀو
اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﺼدور ﻏش أو ﺘدﻝﻴس أو ﺨطﺄ ﻤﻬﻨﻲ ﺠﺴﻴم ﻤﻨﻪ ،أو ﻤﺎ إذا
ﻜﺎن ﻴﺠوز ﺘﺼﺤﻴﺤﻪ ،أو إﺠراؤﻩ ﻷﻜﺜر ﻤن ﻤرة ،أو ﻏض اﻝﻨظر ﻋﻨﻪ ﻓﻲ ﺤﺎﻻت
اﺴﺘﺜﻨﺎﺌﻴﺔ.
وﻓﻲ ﻤﺠﺎل اﻝﺠرﻴﻤﺔ ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون أﻨﻪ ﻴﺸﺘرط ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﺘواﻓر أدﻝﺔ ﻻ
دﻻﺌل ،وﻻ ﻴﻔﺼل ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻋن اﻝﺘﺤﻘﻴق ،وﻻ ﻴﻘﻴم أي اﻋﺘﺒﺎر ﻝﻨوع اﻝﻌﻘوﺒﺔ أو
ق أن ُﺤ ِﻜ َم ﻋﻠﻴﻪ
ﻝﻤدﺘﻬﺎ أو ﻝﺨطورة اﻝﻤﺠرم وﻨوع اﻝﺠرﻴﻤﺔ وظروﻓﻬﺎ أو ﻤﺎ إذا ﻜﺎن ﻗد َﺴَﺒ َ
ﺒﺠﻨﺎﻴﺔ أو ﺒﺠﻨﺤﺔ.
وﻋﻼوة ﻋﻠﻰ ذﻝك ﻴﺴﻤﺢ ﻫذﻩ اﻝﻘﺎﻨون ﻝذات اﻝﺠﻬﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺘﻤدﻴد ،وﻻ
ﻴﺤدد ﺘﺎرﻴﺦ ﺒدء ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف ،أو ﻤدة ﺘﻨﻔﻴذ ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف ،أو ﻜﻴﻔﻴﺔ اﻝﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ ﻤﺴﺄﻝﺔ
اﻝﺘوﻗﻴف إذا ﻜﺎن اﻝﻤراد ﺘوﻗﻴﻔﻪ ﻤوﻗوﻓﺎً ﻋﻠﻰ ذﻤﺔ ﻗﻀﻴﺔ أﺨرى ،ﻜﻤﺎ ﻻ ﻴﺸﺘرط ﺴﻤﺎع
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ أو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻋﻨد اﻝﺘﻤدﻴد ،وﻻ إﺒﻼغ اﻝﻤوﻗوف ﺒﺄﺴﺒﺎب
اﻝﺘوﻗﻴف ،أو ﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ أو اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻤدﻨﻲ ﻋﻨد اﻹﻓراج.
وﻓﻲ اﻝﺴﻴﺎق ذاﺘﻪ ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون أﻨﻪ ﻴﻐﻔل ﺠﻨﺎﻴﺎت اﻹﻴذاء اﻝﻤﻘﺼود أو
ﻏﻴر اﻝﻤﻘﺼود أو اﻝﺴرﻗﺔ اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻨﺘﻴﺠﺔ اﻷﺨذ ﺒﺎﻷﺴﺒﺎب اﻝﻤﺨﻔﻔﺔ اﻝﺘﻘدﻴرﻴﺔ
ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﺴﻨﺘﻴن ﻓﺄﻗل ﻤن اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻴﺠﻴز اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ ﻝﻤدة أﺴﺒوع ﻗﺎﺒﻠﺔ
ﻴﺼﻌب ﻤﺴﺄﻝﺔ اﺴﺘرداد
ﻝﻠﺘﻤدﻴد ﻤن ﻗﺒل ذات اﻝﺠﻬﺔ وﻝﻤدد ﻤﻤﺎﺜﻠﺔ ﺒﺴﻘف ﺸﻬر ،وﻻ
ّ
ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻴﺴﺘﺜﻨﻲ اﻝﺠراﺌم اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻹﻋدام أو ﺒﺎﻝﻤؤﺒد ﻤن
ﻴوﻀﺢ ﻤﺎ إذا ﻜﺎﻨت ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺼﺎدرة ﻤن ﻗﺒل اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻓﻲ
اﻻﺴﺘرداد ،وﻻ
ّ
ﻤرﺤﻠﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ ﺘﺤﺴب ﻤن ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺼﺎدرة ﻤن ﻗﺒل اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ
أم ﻻ ،وﻝم ﻴﺒﻴن ﻤﺎ إذا ﻜﺎﻨت ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﻼﺤﻘﺔ ﻋﻠﻰ اﻹﻓراج ﺘﻀﺎف إﻝﻰ ﻤدة
اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ ﻋﻠﻴﻪ أم ﻻ.
أﺨﻴ اًر ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون أﻨﻪ ﻝم ﻴﺒﻴن ﻨوع اﻹﻓراج اﻝذي ﻴﺠوز ﻤﻌﻪ إﻋﺎدة
اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻬل ﻫو اﻹﻓراج اﻝﺠوازي أو اﻝوﺠوﺒﻲ ،وﻝم ﻴرﺘب ﻋﻠﻰ ﻤﺨﺎﻝﻔﺔ اﻝﻀﻤﺎﻨﺎت
اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺨﺼوم ﻜدﻋوة ﻤﺤﺎم وﺘﻤﻜﻴﻨﻪ ﻤن اﻻطﻼع ﻋﻠﻰ ﻤﻠف اﻝﺘﺤﻘﻴق
ﺒطﻼن اﻝﺘوﻗﻴف ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ ،وﻝم ﻴﻤﻨﻊ رﺠﺎل اﻝﺴﻠطﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻤن اﻻﺘﺼﺎل
ﺒﺎﻝﻤوﻗوف أو ﻴﻘﻴد ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻻﺘﺼﺎل ،وﻝم ﻴﻘم أي اﻋﺘﺒﺎر ﻝﻠﻤرأة اﻝﺤﺎﻤل أو اﻝﻤرﻀﻌﺔ أو
ﻝﻸﺠﻨﺒﻲ أو ﻝﻠظروف اﻝﺼﺤﻴﺔ ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤراد ﺘوﻗﻴﻔﻪ أو ﻝﻌﻤرﻩ ،أو ﻤﺎ إذا ﻜﺎن
ﻤدﻤﻨﺎ ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺨدرات أو اﻝﻜﺤول وﻴﺨﻀﻊ ﻝﺒرﻨﺎﻤﺞ ﻋﻼﺠﻲ.
ﻝذﻝك ﻓﻘد ﻗﻤﻨﺎ ﺒﺘﻘﺴﻴم ﻫذا اﻝﺒﺤث إﻝﻰ ﻤﺒﺤﺜﻴن ﻨﻌﺎﻝﺞ ﻓﻲ اﻷول ﻤﻨﻬﻤﺎ اﻝﺸروط
اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب واﻷدﻝﺔ ،وﻓﻲ اﻝﺜﺎﻨﻲ اﻝﺸروط اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﻨوع اﻝﺠرﻴﻤﺔ.
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ﺍﳌﺒﺤﺚ ﺍﻷﻭﻝ
ﺍﻟﺸﺮﻭﻁ ﺍﳌﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻻﺳﺘﺠﻮﺍﺏ ﻭﺍﻷﺩﻟﺔ
ﻴﺸﺘرط ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم اﺴﺘﺠواب اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ،
وأن ﺘﻜون ﻫﻨﺎك أدﻝﺔ ﺘرﺒط اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻝﻔﻌل اﻝﻤﻨﺴوب إﻝﻴﻪ .وﻝﻠﺘﻌرف ﻋﻠﻰ
اﻝﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝﺘﻲ أﻏﻔﻠﻬﺎ ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون ﻓﻲ إطﺎر اﻻﺴﺘﺠواب واﻷدﻝﺔ ﻗﺴﻤﻨﺎ ﻫذا
اﻝﻤﺒﺤث إﻝﻰ ﻤطﻠﺒﻴن وﻫﻤﺎ :اﻝﻀﻤﺎﻨﺎت واﻝﻀواﺒط اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب ،واﻝﻀﻤﺎﻨﺎت
واﻝﻀواﺒط اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻷدﻝﺔ.

ﺍﳌﻄﻠﺐ ﺍﻷﻭﻝ
ﺍﻟﻀﻤﺎﻧﺎﺕ ﻭﺍﻟﻀﻮﺍﺑﻂ ﺍﳌﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻻﺳﺘﺠﻮﺍﺏ
ﻴﻌﺎﻝﺞ اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻤوﻀوع اﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ اﻝﻤﺎدﺘﻴن ) ،٦٣و (١١٤ﻤن ﻗﺎﻨون
ﻗﺴﻤﻨﺎ ﻫذا اﻝﻤطﻠب إﻝﻰ
ﻝﻠﺘﻌرف ﻋﻠﻰ ﻫذﻩ اﻝﻀﻤﺎﻨﺎت ّ
أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ .و ّ
ﻓرﻋﻴن :ﺘﻌرﻀﻨﺎ ﻓﻲ اﻷول ﻤﻨﻬﻤﺎ إﻝﻰ اﻝﻀﻤﺎﻨﺎت واﻝﻀواﺒط اﻝﻌﺎﻤﺔ ،وﻓﻲ اﻝﺜﺎﻨﻲ إﻝﻰ
اﻝﻀﻤﺎﻨﺎت واﻝﻀواﺒط اﻝﺨﺎﺼﺔ.

ﺍﻟﻔﺮﻉ ﺍﻷﻭﻝ
ﺍﻟﻀﻤﺎﻧﺎﺕ ﻭﺍﻟﻀﻮﺍﺑﻂ ﺍﻟﻌﺎﻣﺔ ﺍﳌﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻻﺳﺘﺠﻮﺍﺏ
اﻝﻤراﺠﻊ ﻝﻠﻤﺎدة ) (١١٤ﺒﺎﻻرﺘﺒﺎط ﻤﻊ اﻝﻤﺎدة ) (٦٣ﻤن ذات اﻝﻘﺎﻨون ﻴﺘﻀﺢ ﻝﻪ ﺒﺄن
ﺘﻌرف اﻻﺴﺘﺠواب ،وﻻ ﺘﺸﺘرط ﻋﻠﻰ اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻝﻠﻘﻴﺎم ﺒﻪ ﺴوى اﻝﺘﺜﺒت
ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﻻ ّ
ﻤن اﻝﻬوﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ وﺘﻼوة اﻝﺘﻬﻤﺔ اﻝﻤﻨﺴوﺒﺔ إﻝﻴﻪ ،وﻫذا ﺒرأﻴﻨﺎ ﻏﻴر ﻜﺎف
ﺒل ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺘﻌرﻴف اﻻﺴﺘﺠواب ﻝﺴد ﻜل ﺜﻐرة ﻗﺎﻨوﻨﻴﺔ ﻗد ﺘﻨﺸﺄ ﻋن اﺠﺘﻬﺎدات ﻓﻘﻬﻴﺔ أو
ﻗﻀﺎﺌﻴﺔ ،وﻫذا ﻤﺎ ﻓﻌﻠﻪ اﻝﻤﺸرع اﻝﻴﻤﻨﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١٧٧ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

اﻝﻴﻤﻨﻲ رﻗم ) (١٣ﻝﺴﻨﺔ  .(٤)١٩٩٤وﻜذﻝك اﻷﻤر ﻴﻨﺒﻐﻲ أﻻّ ﻴﻘﺘﺼر دور اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم
ﻓﻘط ﻋﻠﻰ اﻝﺘﺜﺒت ﻤن اﻝﻬوﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ وﺘﻼوة اﻝﺘﻬﻤﺔ اﻝﻤﻨﺴوﺒﺔ إﻝﻴﻪ
ﻜﺸرط ﻝﻼﺴﺘﺠواب واﻝﺘوﻗﻴف ،ﺒل ﻴﻨﺒﻐﻲ أن ﻨﻠزﻤﻪ إﺤﺎطﺔ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺠﻤﻴﻊ
اﻝﺸﺒﻬﺎت واﻷدﻝﺔ اﻝﻘﺎﺌﻤﺔ ﻀدﻩ) .(٥وﻻ ﻴﻨﺘﻘص ﻤن ﺤدة ﻫذا اﻻﻨﺘﻘﺎد أن اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ
ﻴﻠزم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٦٣ﺴؤال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋن اﻝﺘﻬﻤﺔ اﻝﻤﻨﺴوﺒﺔ
إﻝﻴﻪ؛ ﻷن ﺴؤال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻻ ﻴﻌﺘﺒر ﻤن ﻗﺒﻴل اﻻﺴﺘﺠواب ﺨﺼوﺼًﺎ
أﻨﻪ ﻴﺘطﻠب ﻓﻘط رد اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ اﻻﺘﻬﺎم دون ﻤﻨﺎﻗﺸﺔ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻷدﻝﺔ أو
ﻤواﺠﻬﺘﻪ ﺒﻬﺎ ،وﻫذا ﻤﺎ ﺘؤﻜدﻩ ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻨﻘض اﻝﻤﺼرﻴﺔ).(٦
ٕواﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻻ ﺘﺸﺘرط اﻝﻤﺎدة ) (١/١١٤اﻝﺴﺎﻝﻔﺔ اﻝذﻜر ﻓﻲ اﻻﺴﺘﺠواب أن
ﻴؤدي ﻤﺒﺎﺸرة إﻝﻰ اﻝﺘوﻗﻴف ﺒدﻝﻴل ﻋﺒﺎرة "ﺒﻌد اﺴﺘﺠواب  ...ﻴﺠوز ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم أن
ﻴﺼدر ﺒﺤﻘﻪ ﻤذﻜرة ﺘوﻗﻴف ،"...ﺒل ﺘﺠﻴز ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم أن ﻴﺘﺄﺨر ﻓﻲ إﺼدار اﻷﻤر
ﻝﻤﺸرﻋﻨﺎ
ﺴﺠل
ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ﺤﺘﻰ وﻝو ﺘواﻓرت ﺸروطﻪ .وﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أن ﻫذا اﻷﻤر ُﻴ ّ
ّ
ﺘﻘﻴم اﻻﺴﺘﺠواب ﺒروﻴﺔ ﻝﻠوﺼول
ﺨﺼوﺼﺎً إذا ﻜﺎﻨت اﻝﺠﻬﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ﺘرﻴد أن ّ

ﻝﺘوﻗﻴف ﻋﺎدل ،إﻻ أﻨﻪ ﻤن اﻷﻓﻀل أن ُﻴورد ﻋﻠﻰ ﻫذا اﻝﻨص اﺴﺘﺜﻨﺎءُ ﻴﻠزم ﻤن ﺨﻼﻝﻪ
اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺈﺼدار اﻷﻤر ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ﻤﺒﺎﺸرة ﻋﻘب اﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻤﺎ إذا اﻤﺘﻨﻊ
)(٤

ﺘﻌرف ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة اﻻﺴﺘﺠواب ﻋﻠﻰ أﻨﻪ إﺠراء ﻗﺎﻨوﻨﻲ ﻴﺘم ﻤن ﺨﻼﻝﻪ ﺘوﺠﻴﻪ اﻝﺘﻬﻤﺔ إﻝﻰ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ
ّ
ﻋﻠﻴﻪ وﻤواﺠﻬﺘﻪ ﺒﺎﻝدﻻﺌل واﻷدﻝﺔ اﻝﻘﺎﺌﻤﺔ ﻀدﻩ وﻤﻨﺎﻗﺸﺘﻪ ﻓﻴﻬﺎ ﺘﻔﺼﻴﻼً ﻤﻊ ﻤﻨﺤﻪ ﺤق ﺘﻔﻨﻴد
وﻤﻨﺎﻗﺸﺔ اﻷدﻝﺔ اﻝﻘﺎﺌﻤﺔ ﻀدﻩ.
ﻤﺤﻤود ﻤﺤﻤود ﻤﺼطﻔﻰ ،ﺸرح ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ  ،١٩٧٦ﻤطﺒﻌﺔ ﺠﺎﻤﻌﺔ اﻝﻘﺎﻫرة،
ص.٢٩٨
ﻨﻘض ﺠﻨﺎﺌﻲ ﻤﺼري ،١٩٧٣/١١/٢٥ ،ﻤﺠﻤوﻋﺔ أﺤﻜﺎم اﻝﻨﻘض ،س ،٢٤ص ،١٠٥٣رﻗم
٢١٩؛  ،١٩٨٣/١/١٨ﻤﺠﻤوﻋﺔ أﺤﻜﺎم اﻝﻨﻘض ،س ،٣٤ص  ،١٠٧رﻗم .١٨
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤﺒّﻠﻎ ﺒﺎﻝﺤﻀور ﻋن اﻝﻤﺠﻲء وﺤدﻩ وﺘم اﻝﻘﺒض ﻋﻠﻴﻪ وﺘﺴﻠﻴﻤﻪ إﻝﻰ
اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻤن ﻗﺒل رﺠﺎل اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ.
وﻴرﺠﻊ اﻝﺴﺒب ﻓﻲ ذﻝك إﻝﻰ اﺤﺘﻤﺎﻝﻴﺔ إﻀرار ﻫذا اﻝﺸﺨص ﺒﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻤن
ﺤﻴث اﻝﺘﺄﺜﻴر ﻋﻠﻰ اﻝﺸﻬود ،أو طﻤس ﻤﻌﺎﻝم اﻝﺠرﻴﻤﺔ ،أو إﺨﻔﺎء أوراق ذات أﻫﻤﻴﺔ ،وﻫذا
اﻝﻤﺸرع اﻝﻤﺼري ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٢/٣٦ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﻌدل
ﻤﺎ ﻓﻌﻠﻪ
ّ
ﺒﺎﻝﻘﺎﻨون رﻗم ) (١٤٥ﻝﺴﻨﺔ  ،٢٠٠٦اﻝﺘﻲ ﺘﻨص ﻋﻠﻰ أﻨﻪ إذاُ ﺴﻠّم اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ
ﻤﻘﺒوﻀﺎً ﻋﻠﻴﻪ ﻤن أﺤد ﻤﺄﻤوري اﻝﻀﺒط اﻝﻘﻀﺎﺌﻲ ﺤﺴب ﻨص اﻝﻤﺎدة ) (٣٥ ،٣٤ﻤن
ذات اﻝﻘﺎﻨون ﻓﻔﻲ ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻴﺠب ﻋﻠﻰ اﻝﺠﻬﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف أن ﺘﻘوم ﺒﻌد
اﻻﺴﺘﺠواب ﺒﺘوﻗﻴف اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺒﺎﺸرة وﻋدم ﺘﺄﺨﻴر ذﻝك ﻝﻀﻤﺎن ﻋدم اﻝﺘﺄﺜﻴر ﻋﻠﻰ
ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق.
ﺒﻤﺎ أن اﻻﺴﺘﺠواب إﺠراء ﻗﺎﻨوﻨﻲ ﻴﻤس اﻝﺤرﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ واﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ واﻝﻨﻔﺴﻴﺔ
وﻴﺜﻴر اﻫﺘﻤﺎم اﻝﻨﺎس وﺒﻐﻀﻬم ﻝﻪ واﻝﺤذر ﻤﻨﻪ ،ﻝذا ﻨﻘﺘرح ﻋﻠﻰ
واﻝﺼﺤﻴﺔ ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪُ ،
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ أن ﻴﺒﻴن ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ ﺒطﻼن ذﻝك اﻹﺠراء إذا أُﺘﺨذ ﻜوﺴﻴﻠﺔ ﻝﻠﻀﻐط
ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤن أﺠل اﻻﻋﺘراف ،أو إذا أُﺴﺘﺨدم ﻓﻲ إﺠراﺌﻪ وﺴﺎﺌل اﻹﻜراﻩ
واﻝﺘﻌذﻴب ﻜﺎﻝﺘﺤﻠﻴل واﻝﺘﺨدﻴر واﻝﺘﻨوﻴم اﻝﻤﻐﻨﺎطﻴﺴﻲ أو ﺠﻬﺎز ﻜﺸف اﻝﻜذب ،أو إذا
اﺴﺘﻤر ﻝﻔﺘرات طوﻴﻠﺔ؛ وذﻝك ﻷن ﻫذﻩ اﻝوﺴﺎﺌل ﺘﺴﻠب إرادة اﻝﺸﺨص اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ،
وﺘﺘﻌﺎرض ﻤﻊ اﻝﻬدف ﻤن اﻻﺴﺘﺠواب وﻫو دﻓﺎع اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻤﺎ ﻫو ﻤﻨﺴوب إﻝﻴﻪ،
ﻜﻤﺎ ﻨﻘﺘرح أﻴﻀﺎ ﺠواز ﺘﺼﺤﻴﺢ اﻻﺴﺘﺠواب اﻝﺒﺎطل أﺴوة ﺒﺎﻝﻤﺎدة ) (٢٨٥ﻤن ﻗﺎﻨون
اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﺒﺤرﻴﻨﻲ رﻗم ) (٤٦ﻝﺴﻨﺔ  ٢٠٠٢ﺸرﻴطﺔ ﻋدم ﺘﺄﺜر اﻹﺠراءات
اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ أو اﻝﻼﺤﻘﺔ ﻋﻠﻴﻪ؛ وذﻝك ﻝﺘوﻓﻴر اﻝوﻗت وﻋدم اﻝﺘﺄﺜﻴر ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،وأﻻ

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

ﻨﻜﺘﻔﻲ ﺒﻨص اﻝﻤﺎدة ) (٢٦ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﻤدﻨﻴﺔ اﻷردﻨﻲ رﻗم )(٢٤
ﻝﺴﻨﺔ  ١٩٨٨اﻝﺘﻲ ﺘﺠﻴز ﺘﺼﺤﻴﺢ اﻹﺠراء اﻝﺒﺎطل وﻝو ﺒﻌد اﻝﺘﻤﺴك ﺒﺎﻝﺒطﻼن ﻝﻜوﻨﻪ ﻨﺼًﺎ
ﻋﺎﻤﺎً.
إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻨﻘﺘرح أﻴﻀﺎ ﻤن أﺠل ﺘوﻓﻴر ﻫذﻩ اﻝﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ أن ﻴﺸﺘرط
ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون ﻹﺠراء اﻻﺴﺘﺠواب وﺠود أدﻝﺔ أو دﻻﺌل ﻋﻠﻰ ارﺘﻜﺎب اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﺘﻬﻤﺔ
اﻝﻤﻨﺴوﺒﺔ إﻝﻴﻪ ،وأن ﻨﻠزم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻋرض اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤراد اﺴﺘﺠواﺒﻪ ﻋﻠﻰ
ﻝﻠﺘﺜﺒت ﻤن ﺤﺎﻝﺘﻪ اﻝﺼﺤﻴﺔ ،وأن ﻨﺠﻴز ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺼورة
طﺒﻴب ﻗﺒل اﻻﺴﺘﺠواب ّ
ﺼرﻴﺤﺔ اﻝﺘزام اﻝﺼﻤت ﻓﻲ أﺜﻨﺎء اﻻﺴﺘﺠواب ،ﺨﺼوﺼﺎً أن وﺜﻴﻘﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة
اﻝﺼﺎدرة ﺴﻨﺔ  ،١٩٧٥وﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻨﻘض اﻝﻤﺼرﻴﺔ ﺘﺠﻴز ذﻝك) ،(٧وأﻻ ﻨﻜﺘﻔﻲ ﺒﺎﻝﻤﺎدﺘﻴن
) (٣ ،٢ ،١ ،١٧٢وﺒﺎﻝﻤﺎدة ) (٢١٦ﻤن ذات اﻝﻘﺎﻨون ﻝﺘﻔﻨﻴد اﻻﻨﺘﻘﺎد اﻝﻤﺘﻌﻠق ﺒﺎﻝﺼﻤت
واﻝﻠﺘﻴن ﺘﻘرران ﺒﺄﻨﻪ ﻤن ﺤق اﻝظﻨﻴن أو اﻝﻤﺘﻬم ﻓﻲ اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺔ رﻓض اﻹﺠﺎﺒﺔ؛ وذﻝك ﻷن
ﻫذا اﻷﻤر ﺨﺎص ﺒﻤرﺤﻠﺔ اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺔ اﻝﻨﻬﺎﺌﻴﺔ ،ﻻ ﻤرﺤﻠﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ.
إﻝﻰ ﺠﺎﻨب ذﻝك ﻨدﻋو أﻴﻀﺎ إﻝﻰ اﻝﻨص ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ ﻻ ﻀﻤﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﺠزاء
اﻝذي ﻴﺘرﺘب ﻋﻠﻰ ﻋدم اﻝﻘﻴﺎم ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب ،وﻫو ﺒطﻼن اﻝﺘوﻗﻴف وأﻻُ ﻴﺘرك اﻷﻤر ﻝﻠﻔﻬم
اﻝﻀﻤﻨﻲ اﻝذي ﻗد ﻴؤدي إﻝﻰ اﺠﺘﻬﺎدات ﻜﺜﻴرة ﻗد ﺘﺼﻴب أﺤﻴﺎﻨﺎ وﺘﺨطﺊ أﺤﻴﺎﻨﺎ أﺨرى.
وﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻝﺘﻘرﻴر ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ ﺒطﻼن اﻝﺘوﻗﻴف ﻝﻌدم اﻝﻘﻴﺎم ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب ﻨدﻋو إﻝﻰ
اﻋﺘﺒﺎر اﻝﺒطﻼن ﺒطﻼﻨﺎ ﻨﺴﺒﻴﺎً ﻴﻨﺒﻐﻲ اﻝدﻓﻊ ﺒﻪ أﻤﺎم اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﻝﻜﻲ ﺘﺤﻜم ﺒﻪ،
اﻝﻤﺸرع اﻹﻴطﺎﻝﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٣٠٢ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ
وﻫذا ﻤﺎ ﻓﻌﻠﻪ
ّ
اﻹﻴطﺎﻝﻲ ﻝﺴﻨﺔ .١٨٦٥
) (٧ﻨﻘض  ١٧ﻤﺎﻴو  ،١٩٦٠ﻤﺠﻤوﻋﺔ اﻷﺤﻜﺎم س ١١رﻗم  ،٩٠ص.٤٦٧
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

وﻓﻲ ذات اﻝﺴﻴﺎق ﻨﻘﺘرح أﻴﻀﺎ اﻝﺴﻤﺎح ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺈﺠراء اﻻﺴﺘﺠواب ﻷﻜﺜر ﻤن
ﻤرة ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ ،وأن ﻨﻠزﻤﻪ ﺒﺎﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﻤﺘرﺠم إذا ﻜﺎن اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻻ ﻴﺠﻴد
اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،وذﻝك أﺴوة ﺒﺎﻝﻤﺎدة )/٦ﻫـ( ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﻤﻌدﻝﺔ وﻓﻘﺎً
ﻝﻠﺒرﺘوﻜول رﻗم ) (١١ﻤن ﻤﺠﻤوﻋﺔ اﻝﻤﻌﺎﻫدات اﻷوروﺒﻴﺔ ،رﻗم ) ،(٥وﺒﺎﻝﻤﺎدة ) (٧٠ﻤن
ﻗﺎﻨون إﺼدار ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻹﻤﺎراﺘﻲ ) .(١٩٩٢/٣٥ﻜﻤﺎ ﻴﻨﺒﻐﻲ أﻴﻀﺎ
ﻝﺘﻔﻌﻴل ﻫذﻩ اﻝﻀﻤﺎﻨﺔ اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ أن ﻨﺴﻤﺢ ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺈﺠراء اﻻﺴﺘﺠواب أﻴﻀﺎ
ﺸرﻴطﺔ ﻤواﻓﻘﺔ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،وﻫذا ﻤﺎ ﺘﺠﻴزﻩ اﻝﻤﺎدة ) (٢٧٤ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات
اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري.
وﺒﻤراﺠﻌﺔ اﻝﻤﺎدة ) (١١٤اﻝﻤﻌدﻝﺔ ﺒﻤوﺠب اﻝﻘﺎﻨون اﻝﺠدﻴد ﻴﺘﻀﺢ ﻝﻨﺎ ﺒﺄﻨﻬﺎ ﻝم ﺘﺒﻴن ﻤﺎ
إذا ﻜﺎن ﻴﺠوز ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻏض اﻝﻨظر ﻋن اﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ ﺤﺎﻻت اﺴﺘﺜﻨﺎﺌﻴﺔ ﻜﻤﺎ ﻓﻲ
ﺤﺎﻝﺔ ﻫروب اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،أو اﻝﺨﺸﻴﺔ ﻤن ﻫروﺒﻪ ،أو ﻤن اﻹﻀرار ﺒﻤﺼﻠﺤﺔ
اﻝﺘﺤﻘﻴق ،أو ﻤن ﻀﻴﺎع اﻷدﻝﺔ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻝﺴرﻋﺔ ،أو ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻤﺎ إذا ﻝم ﻴﻜن ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ
ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﻓﻲ اﻷردن.
ﻝﻤﺸرﻋﻨﺎ ﻝﻜون اﻝﺘوﻗﻴف إﺠراءاً ﻤﺎﺴﺎً ﺒﺎﻝﺤرﻴﺔ
ﺴﺠل
وﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أن ﻫذا اﻷﻤر ُﻴ ّ
ّ
اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ ،وﻝﻪ آﺜﺎر اﻗﺘﺼﺎدﻴﺔ واﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ وﺜﻘﺎﻓﻴﺔ ﺴﻴﺌﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،إﻻ أﻨﻪ
وﻤن وﺠﻬﺔ ﻨظرﻨﺎ ﻴﻨﺒﻐﻲ إﻗﺎﻤﺔ اﺴﺘﺜﻨﺎء ﻋﻠﻰ ﻫذا اﻷﻤر ،وأن ﻨﺠﻴز إﺼدار ﻤذﻜرة
اﻝﺘوﻗﻴف دون اﻻﺴﺘﺠواب ﺸرﻴطﺔ اﻝﺘﻠﺒس ،أو اﻝﺨوف ﻤن اﻹﻀرار ﺒﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق،
ٕواﺜﺒﺎت اﻝﻤﺤﻘق ﺘﻌﻤد ﻫروب اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن ﻋﻠﻤﻪ ﺒﺄﻨﻪ ﻤطﻠوب

ﻝﻠﺘﺤﻘﻴق ،وأن ﻴﻜون اﻝﻔﻌل ﺠﻨﺎﻴﺔ أو ﺠﻨﺤﺔ ﻤﻌﺎﻗﺒﺎ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﻻ ﺘﻘل ﻋن ﺴﻨﺔ،
وأن ﺘﻜون ﻫﻨﺎك دﻻﺌل ﻜﺎﻓﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻨﺴﺒﺔ اﻝﺘﻬﻤﺔ ﻝﻠﺸﺨص اﻝﻬﺎرب ،وذﻝك ﻝﻜﻲ ﻻ ﻴﺤول

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

اﻝﻬروب دون اﻷﻤر ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ،ﺨﺼوﺼﺎً أن اﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻝﻬروب أﻤر ﻏﻴر
ﻤﺘﺼور.
وﻴﻠﺤق ﺒﻬروب اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ اﻝﺤﻜم اﻤﺘﻨﺎﻋﻪ ﻋن اﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋن أﺴﺌﻠﺔ اﻝﻤﺤﻘق
وﻴﻌﺘﺒر ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝﻌذر أن ﻴﺘﻤﺴك اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻀرورة ﺤﻀور ﻤﺤﺎﻤﻴﻪ،
دون ﻋذرُ ،
أو ﺒﻀرورة ﻋدم ﺤﻀور ﻀﺎﺒط اﻝﺸرطﺔ ﻝﻼﺴﺘﺠواب ،وﻫذا ﻤﺎ ﻴؤﻜدﻩ ﺒﻌض اﻝﻔﻘﻪ وﻜﺜﻴر
ﻤن اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ﻜﺎﻝﻤﺎدة ) (١٣٥ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻔرﻨﺴﻲ اﻝﻤﻌدل
ﺒﻤوﺠب ﻗﺎﻨون ﺘدﻋﻴم ﻗرﻴﻨﺔ اﻝﺒراءة رﻗم ) (٥١٦ﻝﺴﻨﺔ  ،٢٠٠٠واﻝﻤﺎدة ) (١١٥ﻤن ﻗﺎﻨون
اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻠﻴﺒﻲ رﻗم ) (٣ﻝﺴﻨﺔ  ،٢٠٠٣واﻝﻤﺎدة ) (١٣٤ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات
اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري).(٨

ﺍﻟﻔﺮﻉ ﺍﻟﺜﺎﱐ
ﺍﻟﻀﻤﺎﻧﺎﺕ ﻭﺍﻟﻀﻮﺍﺑﻂ ﺍﳋﺎﺻﺔ ﺍﳌﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻻﺳﺘﺠﻮﺍﺏ
اﻝﻤطﺎﻝﻊ ﻝﻨص اﻝﻤﺎدة ) (١١٤ﺒﺎﻻرﺘﺒﺎط ﻤﻊ اﻝﻤﺎدﺘﻴن ) (٩٢ ،٤٨ﻤن ذات اﻝﻘﺎﻨون
ﻴﺠد ﺒﺄﻨﻬﺎ ﺘﻘﺼر أﻤر اﻻﺴﺘﺠواب ﻋﻠﻰ اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ،وﻻ ﺘﺠﻴز ﻝﻪ ﻨدب أﺤد ﻤﺄﻤوري
اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ ﻝﻠﻘﻴﺎم ﺒﻪ ﺤﺘﻰ ﻓﻲ اﻝﺤﺎﻻت اﻻﺴﺘﺜﻨﺎﺌﻴﺔ ﻜﺤﺎﻝﺔ اﻝﺠرم اﻝﻤﺸﻬود ،أو
طﻠب ﺼﺎﺤب اﻝﺒﻴت اﻝدﺨول ﻹﺠراء ﺘﺤرﻴﺎت .وﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أن ﻫذا اﻷﻤر ﻴﺘﻔق ﻤﻊ
رأي ﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﻔﻘﻪ وﺘؤﻜدﻩ ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺘﻤﻴﻴز اﻷردﻨﻴﺔ)(٩؛ وذﻝك ﻝﻘﻠﺔ اﻝﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ
اﻝﻤﺤﺎطﺔ ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻝﺴﻤﺎح ﻝرﺠﺎل اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ اﻝﻘﻴﺎم ﺒﻪ ،وﻷن اﻝﺘوﻗﻴف
) (٨إﺒراﻫﻴم ﺤﺎﻤد اﻝطﻨطﺎوي ،اﻝﺤﺒس اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ ،دون ﺘﺎرﻴﺦ ،دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،اﻝﻘﺎﻫرة،
ص ٢٢وﻤﺎ ﺒﻌدﻫﺎ.
) (٩ﺘﻤﻴﻴز ﺠزاء رﻗم  ٩٨/٣٦٩ﻤﺠﻠﺔ ﻨﻘﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﺎﻤﻴن  ،١٩٩٩ص ٣٢٣٤؛ ﺘوﻓﻴق اﻝﺸﺎوي ،ﻓﻘﻪ
اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝﺠزء اﻷول ،دار اﻝﻜﺘﺎب اﻝﻌرﺒﻲ ﺒﻤﺼر ،اﻝطﺒﻌﺔ اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ ،١٩٥٤ ،رﻗم
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

إﺠراء ﺘﺤﻔظﻲ وﻝﻴس ﻤن اﻹﺠراءات اﻝﻼزﻤﺔ ﻝﻜﺸف اﻝﺤﻘﻴﻘﺔ ،وﻷن رﺠﺎل اﻝﻀﺎﺒطﺔ
اﻝﻌدﻝﻴﺔ ﻴﻬدﻓون ﻓﻲ اﻝﻐﺎﻝب إﻝﻰ ﺘوﺠﻴﻪ اﻷﺴﺌﻠﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﻘود إﻝﻰ إﺜﺒﺎت اﻹداﻨﺔ وﻴﻬﻤﻠون
اﻝﺠﺎﻨب اﻝذي ﻴﺘﻌﻠق ﺒﺈﺜﺒﺎت اﻝﺒراءة ،إﻻ أن اﻝﻀرورة اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ﻗد ﺘﺴﺘوﺠب اﻝﺴﻤﺎح
ﻝرﺠﺎل اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ ﺒﺎﻝﻘﻴﺎم ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ ﺤﺎﻻت ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻜﻀرورة اﻝﺴرﻋﺔ ﻝﻠﻜﺸف
ﻋن اﻝﺠرﻴﻤﺔ ،وﻋدم إﻀﺎﻋﺔ اﻷدﻝﺔ اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ .وﻻ ﻴﻤﻜن ﺒرأﻴﻨﺎ اﻻﻋﺘﻤﺎد ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺎدة
) (٤٦ﻝﺘﻔﻨﻴد ﻫذا اﻻﻨﺘﻘﺎد اﻝﺘﻲ ﺘﻘﻀﻲ ﺒﺠواز ﻗﻴﺎم رﺠﺎل اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ ﺒﺴﺎﺌر وظﺎﺌف
اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻝﺠرم اﻝﻤﺸﻬود أو طﻠب ﺼﺎﺤب اﻝﺒﻴت؛ وذﻝك ﻷن ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة
ﺠﺎءت ﺒﺘﻌﺎﺒﻴر ﻓﻀﻔﺎﻀﺔ وواﺴﻌﺔ ﺒﺤﻴث ﺘﺴﻤﺢ ﻝرﺠﺎل اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف وﻫذا
ﻤﺎ ﻻ ﻴرﻴدﻩ اﻝﻤﺸرع.
وﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﺴﺘﺠﺎﺒﺔ اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻝﻬذا اﻝرﺠﺎء ﻨﺘﻤﻨﻰ أن ﻴﺸﺘرط ﻝﺠواز ذﻝك أن
ﻴﻜون اﻻﺴﺘﺠواب ﻤﺘﺼﻼً ﺒﺎﻝﻌﻤل اﻝﻤﻨدوب ﻝﻪ ،وﻻزﻤﺎً ﻓﻲ ﻜﺸف اﻝﺤﻘﻴﻘﺔ ،وأن ﺘﻜون
ﻫﻨﺎك ﻀرورة ﻝﻬذا اﻷﻤر ،وأن ﻴﺒﻴن ﻋﻀو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ اﻝﻤﺴﺎﺌل اﻝﻤطﻠوب ﺘﺤﻘﻴﻘﻬﺎ،
اﻝﻤﺸرع اﻝﻔرﻨﺴﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١٥٢ﻤن
واﻹﺠراءات اﻝﻤطﻠوب اﺘﺨﺎذﻫﺎ ،وﻫذا ﻤﺎ ﺠﺎء ﺒﻪ
ّ
ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،واﻝﻤﺼري ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٧١ ،٧٠ﻤن ذات اﻝﻘﺎﻨون،
واﻹﻤﺎراﺘﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٦٩ﻤن ﻗﺎﻨون إﺼدار ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ.
وﻓﻲ ذات اﻝﺴﻴﺎق ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﺒﺎﻻرﺘﺒﺎط ﻤﻊ اﻝﻤواد اﻷﺨرى أﻨﻬﺎ ﻝم ﺘﺠﻌل
أﻤر اﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﻤﺤﺎم ﻓﻲ أﺜﻨﺎء ﻤرﺤﻠﺔ اﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ اﻝﺠراﺌم ﻏﻴر اﻝﻤﺘﻠﺒس ﺒﻬﺎ ،وﻓﻲ
اﻝﺠراﺌم اﻝﺘﻲ ﻻ ﺘﺴﺘوﺠب اﻝﺴرﻋﺔ وﺠوﺒﻴﺎً ﺤﺘﻰ وﻝو ﻜﺎن اﻝﻔﻌل اﻝﻤﻨﺴوب ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ
أﻤر اﺨﺘﻴﺎرﻴًﺎ ﺒدﻝﻴل اﻝﻤﺎدة ) (١/٦٣ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول
ﺠﻨﺎﺌﻲ اﻝوﺼف ،ﺒل ﺠﻌﻠﺘﻪ اً
اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ،ﻜﻤﺎ أﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﺴﻤﺢ ﻝﻠﻤﺤﺎم ﺒﺎﻻطﻼع ﻋﻠﻰ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻓﻲ اﻝﻴوم

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

اﻝﺴﺎﺒق ﻋﻠﻰ اﻻﺴﺘﺠواب ،أو اﻝﻤواﺠﻬﺔ ﻋن طرﻴق ﺘﻤﻜﻴﻨﻪ ﻤن اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ ﻨﺴﺦ ،أو
ﺘﺼوﻴر اﻝﻤﻠف إذا ﻜﺎن ذﻝك ﻻ ﻴﺘﻌﺎرض ﻤﻊ ﺴرﻴﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أن ﻫذا
اﻷﻤر ﻴؤدي إﻝﻰ ﺠودة اﻝدﻓﺎع.
اﻝﻤﺸرع اﻝﻤﺼري إﻝﻰ ﻫذﻩ اﻝﻤﺴﺄﻝﺔ ﻓﻲ اﻝﺘﻌدﻴل اﻝﺠدﻴد
وﻋﻠﻰ اﻝﻨﻘﻴض ﻤن ذﻝك ﺘﻨﺒﻪ
ّ
ﻝﻘﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ رﻗم ) (١٤٥ﻝﺴﻨﺔ  ٢٠٠٦ﻓﻲ اﻝﻤﺎدﺘﻴن ) (١٢٥ ،١٢٤ﻤﻨﻪ؛
أﻤر وﺠوﺒﻴﺎً ﻻ ﺠوازﻴﺎً
ﺤﻴث اﻋﺘﺒر ﺤﻀور ﻤﺤﺎم ﻓﻲ أﺜﻨﺎء اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت اً
ﺸرﻴطﺔ أﻻ ﻴﻜون ﻤﺘﻠﺒﺴﺎً ﺒﻬﺎ ،وأﻻ ﺘﻜون ظروف اﻝﻘﻀﻴﺔ ﺘﺴﺘدﻋﻲ اﻝﺴرﻋﺔ ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب
ﻝﺨﺸﻴﺔ ﻀﻴﺎع اﻷدﻝﺔ .وﻜذﻝك اﻷﻤر ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ ﻓﻘد اﻋﺘﺒر
اﻝﻤﺸرع اﻝﻤﺼري ﺤﻀور
ّ
اﻝﻤﺤﺎم وﺠوﺒﻴًﺎ ،ﺸرﻴطﺔ أن ﻴﻜون اﻝﻤﺤﺎﻤﻲ ﺤﺎﻀ اًر ﻤﻌﻪ .وﻜذﻝك اﻷﻤر ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻤﺸرع
اﻹﻤﺎراﺘﻲ ﻓﻴﺸﺘرط ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (١٠٠ﻤﻨﻘﺎﻨون إﺼدار ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ
ﺤﻀور ﻤﺤﺎم ﻝﻠﻤﺘﻬم ﻓﻲ أﺜﻨﺎء اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ واﻻطﻼع ﻋﻠﻰ أوراق اﻝﺘﺤﻘﻴق ،إﻻ إذا
ﻜﺎﻨت ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﺘﻘﺘﻀﻲ ﻏﻴر ذﻝك.
اﻝﻤﺸرع اﻝﻤﺼري ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (١٢٥ﻤن ذات اﻝﻘﺎﻨون
إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻴﺴﻤﺢ
ّ
ﻝﻠﻤﺤﺎم اﻻطﻼع ﻋﻠﻰ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻓﻲ اﻝﻴوم اﻝﺴﺎﺒق ﻋﻠﻰ اﻻﺴﺘﺠواب ،أو اﻝﻤواﺠﻬﺔ ﻤن
ﺨﻼل ﺘﻤﻜﻴﻨﻪ ﻤن اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ ُﻨﺴﺦ ،أو ﺘﺼوﻴر اﻝﻤﻠف ﻤﺎ ﻝم ﻴﻘرر اﻝﻘﺎﻀﻲ ﻏﻴر
ذﻝك ﻝﺴرﻴﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق؛ وذﻝك ﻝﺘﻤﻜﻴن اﻝﻤﺤﺎم ﻤن اﻝدﻓﺎع ﺒﺸﻜل ﺠﻴد ﻋن ﻤوﻜﻠﻪ) .(١٠أﻤﺎ
ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻤﺸرع اﻝﻔرﻨﺴﻲ ﻓﻴﻌﺘﺒر ﺤﻀور اﻝﻤﺤﺎم ﻝﻴس ﻓﻘط وﺠوﺒﻴﺎً ﻓﻲ ﻤرﺤﻠﺔ اﻻﺴﺘﺠواب
ﺒل أﻴﻀﺎ ﻓﻲ ﻤرﺤﻠﺔ اﻻﺴﺘدﻻل اﻝﺘﻲ ﺘﺘم ﻤن ﻗﺒل رﺠﺎل اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ ﺒدﻝﻴل اﻝﻤﺎدة

) (١٠أﺤﻤد ﻓﺘﺤﻲ ﺴرور ،اﻝوﺴﻴط ﻓﻲ ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻘﺎﻫرة  ،١٩٩٣اﻝطﺒﻌﺔ اﻝﺴﺎﺒﻌﺔ
رﻗم  ٤٣٦ﻤﻜرر ج ،ص .٧٨٧
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

) (١٤٥ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﻔرﻨﺴﻲ).(١١
أﻤﺎ ﻓﻲ اﻷردن ﻓﻼ ﻴوﺠد ﻨص ﻤﺸﺎﺒﻪ ﻝذﻝك ،وﻤﺎ ﻴزﻴد اﻝطﻴن ﺒﻠﺔ ﻫو أن اﻝﻘﻀﺎء
اﻷردﻨﻲ اﻝﻤﺘﻤﺜل ﺒﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺘﻤﻴﻴز ﻴﺠﻴز ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺴﻴر ﻓﻲ إﺠراءات اﻝدﻋوى دون ﻤﺤﺎم
إذا ﻝم ﻴطﻠب اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ إﻤﻬﺎﻝﻪ ﻤدة ﻝﺘوﻜﻴل ﻤﺤﺎم) .(١٢ﻜﻤﺎ ﺠﺎء ﻓﻲ ﻗرار آﺨر ﻝﻬﺎ
ﺒﺄﻨﻪ ﺒﻤﺎ أن ﻨص اﻝﻤﺎدة ) (٢/٦٣ﻤن ﻗﺎﻨون اﻷﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ﺘﺠﻴز
ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻝﺨوف ﻤن ﻀﻴﺎع اﻷدﻝﺔ اﻻﺴﺘﺠواب دون ﻤﺤﺎم ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺠوز
ذﻝك ﻤن ﺒﺎب أوﻝﻰ ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ) ،(١٣وﻫذا أﻤر ﻻ ﻴﺘﻔق ﻤﻊ ﺤق اﻝدﻓﺎع اﻝﻤﻘرر ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ
ﻋﻠﻴﻪ.
واﻝﻤطﺎﻝﻊ ﻝﻬذا اﻝﻘﺎﻨون ﻴﺠد ﺒﺄﻨﻪ ﻴﺠﻴز ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٦٥ﻤن ذات
اﻝﻘﺎﻨون ﻋدم اﻝﺴﻤﺎح ﻝﻠﻤﺤﺎم ﺒﺎﻝﻜﻼم ﻋﻠﻰ أن ﻴدون ذﻝك ﻓﻲ اﻝﻤﺤﻀر دون أن ﻴطﻠب
ﻤن اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺘﺴﺒﻴب ذﻝك اﻹﺠراء ،ﻜﻤﺎ أن اﻝﻔرﺼﺔ اﻝﺘﻲ أﻋطﺎﻫﺎ ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ
ﻝﻼﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﻤﺤﺎم ،أو ﻝﺤﻀور اﻝﻤﺤﺎم ﺒﻤوﺠب ذات اﻝﻤﺎدة ﻫﻲ أرﺒﻊ وﻋﺸرون ﺴﺎﻋﺔ
ﻗﻠﻴﻠﺔ ﺨﺼوﺼﺎً أن اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ وﺒﻌد اﻝﻘﺒض ﻋﻠﻴﻪ ﻗد ﻻ ُﻴﺴﻤﺢ ﻝﻪ ﺒﺎﻻﺘﺼﺎل ﺒﺎﻝﺨﺎرج
ﺒﻬذﻩ اﻝﺴرﻋﺔ.
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻴﺸﺘرط ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف
وﺒﻘراءة اﻝﻤﺎدة ) (٢/١١٤ﺒﺘﻤﻌن ﻴﺘﻀﺢ ﺒﺄن
ّ
ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﻤن ﻗﺒﻴل اﻹﻴذاء اﻝﻤﻘﺼود أو ﻏﻴر اﻝﻤﻘﺼود ،أو اﻝﺴرﻗﺔ ،أو
;Cass, Crim 8/3/1984, Bull. Crim- N295; Cass, Crim 18/8/1984, Bull. Crim, N271
Cass, Crim 6/9/1994, Bull. Crim, N97.

)(11

) (١٢ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺘﻤﻴﻴز اﻷردﻨﻴﺔ ،ﻗرار ﺠزاﺌﻲ رﻗم  ،٧٨/١٣٤ص  ،٨٥ﻤن ﻤﺠﻠﺔ ﻨﻘﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﺎﻤﻴن
اﻷردﻨﻴﻴن ﻝﺴﻨﺔ .١٩٧٩
) (١٣ﻗرار ﺠزاﺌﻲ رﻗم  ،٨٠/١٣ص ٥٦٣ﻤن ﻤﺠﻠﺔ ﻨﻘﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﺎﻤﻴن اﻷردﻨﻴﻴن ﻝﺴﻨﺔ ١٩٨٠؛ ﻗرار
ﺘﻤﻴﻴز ﺠزاﺌﻲ رﻗم  ،٨٨/٢٧٢ص ،٣٩٨ﻤن ﻤﺠﻠﺔ ﻨﻘﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﺎﻤﻴن اﻷردﻨﻴﻴن ﻝﺴﻨﺔ .١٩٩١
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻋدم وﺠود ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﺜﺎﺒت وﻤﻌروف ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ اﻻﺴﺘﺠواب،
ودﻝﻴل ذﻝك ﻫو أن اﻝﻔﻘرة اﻷوﻝﻰ ﺘﺸﺘرط اﻻﺴﺘﺠواب واﻝﻔﻘرة اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ ﺘﻘﻀﻲ ﺒﺴرﻴﺎن أﺤﻜﺎم
اﻝﺘوﻗﻴف واﻝﺘﻤدﻴد اﻝﻤﺸﺎر إﻝﻴﻪ ﻓﻲ اﻝﻔﻘرة اﻷوﻝﻰ ﻋﻠﻰ اﻝﺠراﺌم اﻝواردة ﻓﻲ اﻝﻔﻘرة اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ،
اﻝﻤﺸرع؛ وذﻝك ﻷن اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ وﺒﺎﻝﺘﺎﻝﻲ اﻻﺴﺘﺠواب ﺤﺴب
وﻫذا ﻤﺎ ﻻ ﻴرﻴدﻩ
ّ
اﻝﻔﻘرة اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ ﻤن اﻝﻤﺎدة ) (٥١ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﺨﺘﻴﺎري ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ
اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ ﻻ وﺠوﺒﻲ؛ ﻝذا ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺘﻌدﻴل ﻫذﻩ اﻝﻔﻘرة ﺒﻤﺎ ﻴﺘﻔق وﻨص اﻝﻤﺎدة ).(٥١
وﻓﻲ ذات اﻝﺴﻴﺎق ﻨدﻋو إﻝﻰ ﻋدم ﻨﺴﻴﺎن اﻝﻤﺎدة ) (١٣٢ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول
اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ﻤن ذات اﻝﺘﻌدﻴل وﻝذات اﻝﺴﺒب؛ وذﻝك ﻷﻨﻬﺎ ﺘﺸﺘرط أﻴﻀﺎ اﻝﺘﺤﻘﻴق
اﻻﺒﺘداﺌﻲ ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ ﻝﻌﻤوﻤﻴﺔ اﻝﻨص ،وﻫذا ﻴﺨﺎﻝف اﻝﻤﺎدة ) (٥١اﻝﺴﺎﻝﻔﺔ اﻝذﻜر
اﻝﺘﻲ ﺘﻘﺼر اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ ،ﻜﻤﺎ ذﻜر ﺴﺎﺒﻘﺎ ،ﻋﻠﻰ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﺒداﺌﻴﺔ.
ٕواﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻨدﻋو إﻝﻰ ﺘﻀﻤﻴن اﻝﻤﺎدة ) (١٣٢ﺒﻌد ﻋﺒﺎرة " ...ﺠرﻤﺎً ﺠﻨﺤﻴﺎً"...
ﻋﺒﺎرة "ﻤن اﺨﺘﺼﺎص ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺒداﻴﺔ "...ﻝﺘﺼﺒﺢ ﻋﻠﻰ اﻝﻨﺤو اﻝﺘﺎﻝﻲ "إذا ﺘﺒﻴن ﻝﻠﻤدﻋﻲ
اﻝﻌﺎم أن اﻝﻔﻌل ﻴؤﻝف ﺠرﻤﺎً ﺠﻨﺤﻴﺎً ﻤن اﺨﺘﺼﺎص ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺒداﻴﺔ ،ﻴﻘرر اﻝظن ."...
اﻝﺠ ْﻨ ِﺤﻴﺔ ﻓﻴﻤﺎ إذا ﻜﺎﻨت ﺠرﻴﻤﺔ ﺒداﺌﻴﺔ ،أم ﺼﻠﺤﻴﻪ ﻝﺘﺤدﻴد أﻤر
وﻴرﺠﻊ ﺘﻘدﻴر اﻝﺠرﻴﻤﺔ ُ
وﺠوب اﻻﺴﺘﺠواب ﻤن ﻋدﻤﻪ إﻝﻰ اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻤﺤددة ﺒﺎﻝﻘﺎﻨون وﻝﻴس ﻝﻠﻌﻘوﺒﺔ اﻝﺘﻲ ﻴﻨطق
ﺒﻬﺎ اﻝﻘﺎﻀﻲ.
ٕواﻝﻰ ﺠﺎﻨب ذﻝك ُﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ اﻝﻘﺎﻨون اﻝﻤﻌدل اﻝﺠدﻴد ﻝﻤوﻀوع اﻝﺘوﻗﻴف أﻨﻪ ﻻ ﻴﺠﻴز
ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ رد ﻋﻀو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ وطﻠب اﺴﺘﺒداﻝﻪ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻝﺸك ﺒﺎﺴﺘﻘﻼﻝﻪ،
وﻨزاﻫﺘﻪ ﻜﻤﺎ ﻫو اﻷﻤر ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻘﻀﺎة .وﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أن اﻝواﻗﻊ اﻝﻌﻤﻠﻲ ﻓﻲ اﻷردن
ﻴﺠﻴز رد ﻋﻀو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻀﻤن اﻝظروف اﻝﺴﺎﻝﻔﺔ اﻝذﻜر ،إﻻ أﻨﻪ ﻤن اﻷﻓﻀل
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ﺘﻀﻤﻴن اﻝﻨﺼوص اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ﻤﺎ ﻴﺒﻴﺢ ذﻝك ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ .ﻜذﻝك
اﻷﻤر ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻘﺎﻨون اﻹﻤﺎراﺘﻲ ﻓﻠم ﻴﻜن ﻤوﻓﻘﺎ ﻓﻲ ﻫذا اﻝﻤﺠﺎل ﺒدﻝﻴل اﻝﻤﺎدة ) (٢٠٧ﻤن
ﻗﺎﻨون إﺼدار ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﻤﻨﻊ ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ رد ﻋﻀو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ
اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أﻫﻤﻴﺔ ﻫذا اﻝﻤوﻀوع.
وأﺨﻴ اًر ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون اﻝﺠدﻴد اﻝﻤﻌدل أﻨﻪ ﻻ ﻴﻤﻨﻊ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤن اﻝﺴﻔر
ﻓﻲ أﺜﻨﺎء اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ أﺴوة ﺒﺎﻝﻤﺎدة ) (١٤٩ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ
اﻝﻤﺼري ،وﻝم ﻴﺄت ﺒﺎﺴﺘﺜﻨﺎء ﺼرﻴﺢ ﻋﻠﻰ ﺴﺒب اﻝﺘﺒرﻴر اﻝوارد ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٦١ﻤن
ﻗﺎﻨون اﻝﻌﻘوﺒﺎت اﻷردﻨﻲ رﻗم ) (١٦ﻝﺴﻨﺔ  ١٩٦٠ﻴﺠﻴز ﻤن ﺨﻼﻝﻪ ﻤﺴﺎءﻝﺔ ﻋﻀو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ
اﻝﻤﺸرع اﻝﻤﺼري
اﻝﻌﺎﻤﺔ إذا وﻗﻊ ﻤﻨﻪ ﻏش ،أو ﺘدﻝﻴس ،أو ﺨطﺄ ﻤﻬﻨﻲ ﺠﺴﻴم ،ﺒﺨﻼف
ّ
اﻝذي ﻴﺠﻴز ذﻝك ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٤٩٤ﻤن ﻗﺎﻨون اﻝﻤراﻓﻌﺎت اﻝﻤﺼري رﻗم ) (١٣ﻝﺴﻨﺔ
١٩٦٨؛ ﺤﻴث ﺘﺠﻴز ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﻤﺨﺎﺼﻤﺔ اﻝﻘﻀﺎة وأﻋﻀﺎء اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ إذا وﻗﻊ ﻤن
اﻝﻘﺎﻀﻲ أو ﻋﻀو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻬﻤﺎ ﻏش أو ﺘدﻝﻴس أو ﻏدر أو ﺨطﺄ ﻤﻬﻨﻲ ﺠﺴﻴم.

ﺍﳌﻄﻠﺐ ﺍﻟﺜﺎﱐ
ﺍﻷﺩﻟــــــــــــــــــــــــﺔ
ﻴﺸﺘرط اﻝﺘﻌدﻴل اﻝﺠدﻴد ﻝﻠﻤﺎدة ) (١/١١٤ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﻀرورة ﺘواﻓر أدﻝﺔ ﺘرﺒط
اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻝﻔﻌل اﻝﻤﻨﺴوب إﻝﻴﻪ ﺒﺨﻼف ﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت اﻝﻤﻘﺎرﻨﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺸﺘرط
دﻻﺌل ﻻ أدﻝﺔ .وﻝدراﺴﺔ ﻤدى ﻜﻔﺎءة ﻫذا اﻝﺸرط ﻓﻘد ﻗﻤﻨﺎ ﺒﺘﻘﺴﻴم ﻫذا اﻝﻤطﻠب إﻝﻰ
ﻓرﻋﻴن ،ﻨﻌﺎﻝﺞ ﻓﻲ اﻷول ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻤﺎﻫﻴﺔ اﻷدﻝﺔ واﻝﻔرق ﺒﻴﻨﻬﺎ وﺒﻴن اﻝدﻻﺌل ،وﻓﻲ اﻝﺜﺎﻨﻲ
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻤن اﻷدﻝﺔ واﻝدﻻﺌل.
ﻤوﻗف
ّ

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

ﺍﻟﻔﺮﻉ ﺍﻷﻭﻝ
ﻣﺎﻫﻴﺔ ﺍﻷﺩﻟﺔ ﻭﺍﻟﺪﻻﺋﻞ
ﻌرف اﻷدﻝﺔ ﻋﻠﻰ أﻨﻬﺎ اﻷﺜر اﻝﻤﺎدي اﻝذي ُﻴﻌﺜر ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﻤﺴرح اﻝﺠرﻴﻤﺔ اﻝذي ﺘم
ﺘُ ّ
إﺠراء ﺠﻤﻴﻊ اﻻﺨﺘﺒﺎرات واﻝﻤﻀﺎﻫﺎة أو اﻝﻤﻘﺎرﻨﺔ اﻝﻔﻨﻴﺔ ﻋﻠﻴﻪ ،واﻜﺘﺴب اﻝﻌﻼﻤﺎت
واﻝﻤﻤﻴزات اﻝدﻗﻴﻘﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺠﻌل ﻤﻨﻪ دﻝﻴﻼً ُﻴﻌﺘﻤد ﻋﻠﻴﻪ وﻴﺼﻠﺢ ﻓﻴﻤﺎ ﻝو رﻓﻌت اﻝدﻋوى إﻝﻰ
اﻝﻘﻀﺎء ﻝﻠﺤﻜم ﺒﺎﻹداﻨﺔ) .(١٤وﺘﻘﺴم اﻷدﻝﺔ إﻝﻰ أدﻝﺔ ﻤﺒﺎﺸرة وﻏﻴر ﻤﺒﺎﺸرة ،وأدﻝﺔ ﻤﺎدﻴﺔ أو
ﻤﻌﻨوﻴﺔ :ﻓﺎﻷدﻝﺔ اﻝﻤﺒﺎﺸرة ﻫﻲ اﻝﺘﻲ ﺘﻨﺼب ﻋﻠﻰ اﻝواﻗﻌﺔ ﻨﻔﺴﻬﺎ ﻜﻤن ﻴﻌﺘرف ﻋﻠﻰ ﻨﻔﺴﻪ
ﺒﺎﻝﺘﻬﻤﺔ اﻝﻤﻨﺴوﺒﺔ إﻝﻴﻪ.
أﻤﺎ ﻏﻴر اﻝﻤﺒﺎﺸرة )اﻝﻘراﺌن( ﻓﻬﻲ أدﻝﺔ ﻻ ﺘﻨﺼب ﻋﻠﻰ اﻝواﻗﻌﺔ ﻨﻔﺴﻬﺎ ،ﺒل ﻋﻠﻰ واﻗﻌﺔ
أﺨرى ذات ﺼﻠﺔ ﻤﻨطﻘﻴﺔ وﺜﻴﻘﺔ ﺒﺎﻝواﻗﻌﺔ ﻤﺤل اﻝﺠرﻴﻤﺔ ﻜوﺠود دﻤﺎء ﻋﻠﻰ ﻴد ﺸﺨص
ﻗرﻴب ﻤن اﻝﺠﺜﺔ .أﻤﺎ اﻷدﻝﺔ اﻝﻤﺎدﻴﺔ ﻓﻬﻲ اﻝﺘﻲ ﻴﻌﺜر ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﻤﺴرح اﻝﺠرﻴﻤﺔ وذات
ﻜﻴﺎن ﻤﺎدي ﻤﻠﻤوس ،ﺒﺨﻼف اﻝﻤﻌﻨوﻴﺔ ﻓﻬﻲ أدﻝﺔ ﻝﻴس ﻝﻬﺎ ﻜﻴﺎن ﻤﺎدي ﻤﻠﻤوس ٕواﻨﻤﺎ

ﻋﺒﺎرة ﻋن أﺸﻴﺎء ﻗوﻝﻴﺔ ﻤﺜل ﺸﻬﺎدة اﻝﺸﻬود واﻻﻋﺘراف .واﻷﻤﺜﻠﺔ ﻋﻠﻰ اﻷدﻝﺔ ﻜﺜﻴرة أذﻜر
ﻤﻨﻬﺎ اﻝﺸﻬﺎدة ،واﻻﻋﺘراف ،واﻝﺨﺒرة وﻏﻴرﻫﺎ.
ﻌرف اﻷدﻝﺔ ﻓﻲ اﻝﺸرﻴﻌﺔ اﻹﺴﻼﻤﻴﺔ ﺒﺄﻨﻬﺎ اﻷﺜر اﻝﻤﺎدي اﻝذي ﻴﻨظر إﻝﻴﻪ ﻝﺘﺤﺼﻴل
وﺘُ 

اﻝﺤﻜم اﻝﺸرﻋﻲ إﺠﻤﺎﻻ ﻤﻊ ﻤراﻋﺎة اﻝﺨﻼف .وﻤن اﻷﻤﺜﻠﺔ ﻋﻠﻴﻬﺎ اﻝﻜﺘﺎب واﻝﺴﻨﺔ واﻹﺠﻤﺎع

واﻝﻘﻴﺎس واﻻﺴﺘﺤﺴﺎن واﻝﻤﺼﺎﻝﺢ اﻝﻤرﺴﻠﺔ واﻝﻌرف وﺴد اﻝذراﺌﻊ واﻻﺴﺘﺼﺤﺎب وﺸرع ﻤن
ﻗﺒﻠﻨﺎ وﻤذﻫب اﻝﺼﺤﺎﺒﺔ ،وﺘﺴﻤﻰ أﻴﻀﺎ ﺒﺄﺼول اﻷﺤﻜﺎم وﺒﻤﺼﺎدر اﻷﺤﻜﺎم.
) (١٤ﻜﺎﻤل اﻝﺴﻌﻴد ،ﺸرح ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ،دراﺴﺔ ﺘﺤﻠﻴﻠﻴﺔ ﺘﺄﺼﻴﻠﻴﺔ ﻤﻘﺎرﻨﺔ ﻓﻲ
اﻝﻘواﻨﻴن اﻷردﻨﻴﺔ واﻝﻤﺼرﻴﺔ واﻝﺴورﻴﺔ وﻏﻴرﻫﺎ ،٢٠٠٥ ،ﻋﻤﺎن ،دار اﻝﺜﻘﺎﻓﺔ ﻝﻠﻨﺸر واﻝﺘوزﻴﻊ ،ص
.٧٤٣
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

أﻤﺎ اﻝدﻻﺌل ﺒﺸﻜل ﻋﺎم ﻓﻬﻲ ﻋﺒﺎرة ﻋن ﺸﺒﻬﺎت ،وأﻗوال وﺒﻼﻏﺎت ،وﻗراﺌن ﺘﺴﺘﻨد إﻝﻰ
اﻝﻌﻘل ،وﻻ ﺘرﻗﻰ إﻝﻰ ﻤرﺘﺒﺔ اﻷدﻝﺔ اﻝﺘﻲ ﻴﺠوز ﻝﻠﻘﺎﻀﻲ أن ﻴﻌﺘﻤد ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻹداﻨﺔ ،ﻓﻘد
ﺘوﺤﻲ اﻷﻗوال أواﻷﻓﻌﺎل ﺒﺄن ﺠرﻴﻤﺔ ﻗد ارﺘﻜﺒت ،وأن ﺸﺨﺼﺎً ﻤﻌﻴﻨﺎً ﻫو ﻤرﺘﻜﺒﻬﺎ).(١٥
وﻴﻌود ﺘﻘدﻴر ﻜﻔﺎﻴﺔ اﻝدﻻﺌل إﻝﻰ اﻝﺠﻬﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ،واﻝﺘﻤدﻴد ﺘﺤت رﻗﺎﺒﺔ ﻤﺤﻜﻤﺔ
اﻝﻤوﻀوع ،وﻴﺸﺘرط ﻓﻴﻬﺎ أن ﺘﺴﺘﻤر أﻴﻀﺎ ﻋﻨد ﺘﺠدﻴد وﺘﻤدﻴد اﻝﺘوﻗﻴف).(١٦
ﻌرف اﻝﻤﺎدة ) (١٣٤٩ﻤن اﻝﻘﺎﻨون اﻝﻤدﻨﻲ اﻝﻔرﻨﺴﻲ ﻝﺴﻨﺔ  ١٨٠٤اﻝﻘراﺌن ﺒﺄﻨﻬﺎ
ﺘُ ّ
اﻝﻨﺘﺎﺌﺞ اﻝﺘﻲ ﻴﺴﺘﺨﻠﺼﻬﺎ اﻝﻘﺎﻨون أو اﻝﻘﺎﻀﻲ ﻤن واﻗﻌﺔ ﻤﻌﻠوﻤﺔ ﻝﻤﻌرﻓﺔ واﻗﻌﺔ ﻤﺠﻬوﻝﺔ.
ﻜﺄن ﻴدﺨل اﺜﻨﺎن إﻝﻰ ﻤﻨزل ٍ
ﺨﺎل ﻤن اﻝﺴﻜﺎن ﺜم ﻴﺨرج أﺤدﻫﻤﺎ وﺤدﻩ وﺒﻌد ذﻝك ﺘُﻜﺘﺸف
ﺠﺜﺔ اﻵﺨر داﺨل ذﻝك اﻝﻤﻨزل ﻓﺘﻜون ﻫذﻩ اﻝظروف واﻝﻤﻼﺒﺴﺎت ﻗرﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ أن اﻷول
ﻗﺘل اﻝﺜﺎﻨﻲ).(١٧
ﻌرﻓﻬﺎ ﺒﺄﻨﻬﺎ أﻤﺎرات ﻤﻌﻴﻨﺔ ﺘﺴﺘﻨد إﻝﻰ اﻝﻌﻘل وﺘﺒدأ ﻤن ظروف أو
أﻤﺎ اﻝﻔﻘﻪ اﻝﻔرﻨﺴﻲ ُ
ﻓﻴ ّ
وﻗﺎﺌﻊ ﻴﺴﺘﻨﺘﺞ ﻤﻨﻬﺎ اﻝﻌﻘل وﺘوﺤﻲ ﻝﻠوﻫﻠﺔ اﻷوﻝﻰ ﺒﺄن ﺠرﻴﻤﺔ ﻤﺎ ﻗد وﻗﻌت وأن ﺸﺨﺼﺎً

)(١٨
ﻌرﻓﻬﺎ ﺒﺄﻨﻬﺎ وﻗﺎﺌﻊ ﻤﺤددة ،ظﺎﻫرة،
ﻤﻌﻴﻨ ًﺎ ﻫو ﻤرﺘﻜﺒﻬﺎ  .أﻤﺎ ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻔﻘﻪ اﻝﻌرﺒﻲ ُ
ﻓﻴ ّ

) (١٥ﻋوض ﻤﺤﻤد ﻋوض ،ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝﺠزء اﻷول ،دار اﻝﻤطﺒوﻋﺎت اﻝﺠﺎﻤﻌﻴﺔ،
 ،١٩٩٠رﻗم  ،٤٧٧ص٥٣١؛ ﻋﻤر اﻝﺴﻌﻴد رﻤﻀﺎن ،ﻤﺒﺎدئ ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝﺠزء
اﻷول ،دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،١٩٨٨ ،رﻗم  ،٢٥٥ص .٤٠٩
) (١٦ﺤﺴن ﺠوﺨدار ،ﺸرح ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ،ﻤﻜﺘﺒﺔ دار اﻝﺜﻘﺎﻓﺔ ـ ﻋﻤﺎن ،اﻝطﺒﻌﺔ
اﻷوﻝﻰ  ،١٩٩٢ص ٤٢٢؛ ﻓوزﻴﺔ ﻋﺒد اﻝﺴﺘﺎر ،ﺸرح ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ
اﻝﻠﺒﻨﺎﻨﻲ ،دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،ﺒﻴروت  ،١٩٧٥ص.٢٧٣
) (١٧ﻋﻠﻲ زﻜﻲ اﻝﻌراﺒﻲ ،اﻝﻤﺒﺎدئ اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻝﻺﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝﺠزء اﻷول ،طﺒﻌﺔ  ،١٩٥٢رﻗم
 ،١١٨٩ص.٥٨٦
(F) Gorphe, L appreciation des pruves en justice, essai d une methade technique,
1947-p.247-Sirey.
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

وﻤﻠﻤوﺴﺔ ُﻴﺴﺘﻨﺘﺞ ﻤﻨﻬﺎ أن ﺸﺨﺼﺎً ﻤﻌﻴﻨﺎً ﻫو ﻤرﺘﻜب اﻝﺠرﻴﻤﺔ ،أو ﻫﻲ أﻤﺎرات أو
ﺸﺒﻬﺎت ﻤﺴﺘﻤدة ﻤن اﻝوﻗﺎﺌﻊ ،أي ﻤن اﻝظروف اﻝﻤﺤﻴطﺔ ﺒﺎﻝواﻗﻌﺔ ﻤوﻀوع اﻻﺘﻬﺎم ،اﻝﺘﻲ
ﺘؤدي ﺒطرﻴق اﻻﺴﺘﻨﺘﺎج اﻝﻌﻘﻠﻲ إﻝﻰ وﻗوع إﺤدى اﻝﺠراﺌم وﻨﺴﺒﺘﻬﺎ إﻝﻰ ﺸﺨص ﻤﻌﻴن).(١٩
وﻗد ﺘﺘﺨذ اﻝدﻻﺌل ﺼورة ﻗول أو ﻓﻌل ،وﻻ ﻴﺸﺘرط ﻓﻴﻬﺎ أن ﺘرﻗﻰ إﻝﻰ ﻤرﺘﺒﺔ اﻷدﻝﺔ ،ﺒل
ﻫﻲ ﻤرﺘﺒﺔ أدﻨﻰ ﻤن اﻷدﻝﺔ).(٢٠
وﺒﺈﻤﻌﺎن اﻝﻨظر ﻓﻲ ﻫذا اﻷﻤر ﻨﺠد أن اﻷدﻝﺔ طرق إﺜﺒﺎت ﻤﺒﺎﺸرة ﻷﻨﻬﺎ ﺘرد ﻋﻠﻰ
اﻝوﻗﺎﺌﻊ اﻝﻤطﻠوب إﺜﺒﺎﺘﻬﺎ ﻜﺎﻝﺸﻬﺎدة واﻻﻋﺘراف ،أﻤﺎ اﻝدﻻﺌل ﻓﻬﻲ طرق إﺜﺒﺎت ﻏﻴر ﻤﺒﺎﺸرة
ﻷﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﻨﺼب ﻋﻠﻰ اﻝواﻗﻌﺔ اﻝﻤراد إﺜﺒﺎﺘﻬﺎٕ ،واﻨﻤﺎ ﻋﻠﻰ واﻗﻌﺔ أﺨرى ذات ﺼﻠﺔ ﻤﻨطﻘﻴﺔ
وﺜﻴﻘﺔ ﺒﻬﺎ وﻋﻠﻰ اﻝﻘﺎﻀﻲ أن ﻴﻌﻤل ذﻫﻨﻪ ﻓﻴﺴﺘﻨﺒط ﻤن اﻝواﻗﻌﺔ اﻝﺘﻲ اﻨﺼب اﻝدﻝﻴل ﻋﻠﻴﻬﺎ
اﻝواﻗﻌﺔ اﻷﺨرى اﻝﺘﻲ ُﻴراد إﺜﺒﺎﺘﻬﺎ).(٢١

) (١٩ﻋوض ﻤﺤﻤد ﻋوض ،ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻠﻴﺒﻲ ،اﻝطﺒﻌﺔ اﻷوﻝﻰ ،ﺴﻨﺔ  ،١٩٧٧ﻤﻜﺘﺒﺔ
ﻗورﻴﻨﺎ واﻝﺘوزﻴﻊ ،ﺒﻨﻐﺎزي ﻝﻴﺒﻴﺎ ،ص ،٢٤٤رﻗم ٢٠١؛ ﻋﻠﻲ ﻋﺒد اﻝﻘﺎدر اﻝﻘﻬوﺠﻲ ،اﺨﺘﺼﺎﺼﺎت
ﻤﺤﺎﻜم أﻤن اﻝدوﻝﺔ ،ﺴﻨﺔ  ،١٩٩٦ص ٤١وﻤﺎ ﺒﻌدﻫﺎ ،دار اﻝﺠﺎﻤﻌﺔ اﻝﺠدﻴدة ﻝﻠﻨﺸر،
اﻹﺴﻜﻨدرﻴﺔ؛ ﺴﺎﻤﻲ ﺤﺴﻨﻲ اﻝﺤﺴﻴﻨﻲ ،اﻝﻨظرﻴﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻝﻠﺘﻔﺘﻴش ﺴﻨﺔ  ،١٩٧٢ص  ١٩٧وﻤﺎ
ﺒﻌدﻫﺎ ،رﻗم  ١١٢رﺴﺎﻝﺔ دﻜﺘوراﻩ ،ﻜﻠﻴﺔ اﻝﺤﻘوق ،ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻴن ﺸﻤس.
) (٢٠ﻓوزﻴﺔ ﻋﺒد اﻝﺴﺘﺎر ،ﺸرح ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،ﺴﻨﺔ  ،١٩٨٦ص  ٢٧٣وﻤﺎ ﺒﻌدﻫﺎ ،رﻗم
 ،٢٣٩دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،اﻝﻘﺎﻫرة؛ ﺠﻼل ﺜروت ،ﻨظم اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،ﺴﻨﺔ ،١٩٩٧
ص ،٣٨٢رﻗم  ،٣٧٠دار اﻝﺠﺎﻤﻌﺔ اﻝﺠدﻴدة ﻝﻠﻨﺸر ،اﻹﺴﻜﻨدرﻴﺔ.
Merle et Vitu (A): Traite De Droit criminel, T. 2. procedure penale 1989, No 126.
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ﺍﻟﻔﺮﻉ ﺍﻟﺜﺎﱐ
ﻣﻮﻗﻒ ﺍﳌﺸﺮﻉ ﺍﻷﺭﺩﱐ ﻣﻦ ﺍﻷﺩﻟﺔ ﻭﺍﻟﺪﻻﺋﻞ
ﺘﺸﺘرط اﻝﻤﺎدة ) (١/١١٤ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ ﻝﺠواز
ﺘﻘدرﻫﺎ اﻝﺠﻬﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ،ﺒﺨﻼف اﻝﻜﺜﻴر
اﻝﺘوﻗﻴف ﺘواﻓر أدﻝﺔ وﻝﻴﺴت دﻻﺌلّ ،
ﻤن اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت اﻝﻤﻘﺎرﻨﺔ ﻜﺎﻝﻘﺎﻨون اﻷﻝﻤﺎﻨﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة )/٢٧ﻓﻘرة أﺨﻴرة( ﻤن ﻗﺎﻨون
اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﺼﺎدر ﻓﻲ  ٢/١ﻤن ﻋﺎم  ،١٨٧٧واﻝﻔرﻨﺴﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة )(١٣٤
ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،واﻝﻤﺼري ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١/١٤٣ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات
اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،واﻝﻠﻴﺒﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١١٥ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،واﻹﻤﺎراﺘﻲ ﻓﻲ
اﻝﻤﺎدة ) (١٠٦ﻤن ﻗﺎﻨون إﺼدار ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ﺤﻴث ﺘﺸﺘرط ﻫذﻩ اﻝﻘواﻨﻴن
دﻻﺌل وﻝﻴﺴت أدﻝﺔ.
ﺘوﺴﻊ ﻤن ﻨطﺎق
ﻴﺴﺠل
وﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أن ﻫذا اﻷﻤر ّ
ﻝﻤﺸرﻋﻨﺎ؛ ﻷن اﻝدﻻﺌل ّ
ّ
اﻝﺘوﻗﻴف اﻝذي ُﻴﻌﺘﺒر إﺠراء ﺨطﻴ ار ﻴﻤس اﻝﺤرﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ ،وﺘﻬدف ﻏﺎﻝﺒﻴﺔ اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت
إﻝﻰ وﻀﻊ ﻗﻴود وﻀواﺒط ﺘﺤد ﻤﻨﻪ) ،(٢٢إﻻ أﻨﻪ ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻴﻪ أوﻻً أﻨﻪ ﻝم ﻴﻘم ﺒﺘﻌرﻴف

اﻷدﻝﺔ ،وﻫذا ﻴﻔﺘﺢ اﻝﻤﺠﺎل ﺒﺸﻜل ﻜﺒﻴر ﻝﻜﺜﻴر ﻤن اﻻﺠﺘﻬﺎدات اﻝﻔﻘﻬﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﻗد ﺘﺼﻴب
وﻗد ﺘﺨطﺊ أﺤﻴﺎﻨﺎ.
ﻜﻤﺎ ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻴﻪ أﻨﻪ ﺒﺎﺸﺘراطﻪ اﻷدﻝﺔ ﻴﺴﺎوي ﺒﻴن اﻝﺤﺒس واﻝﺘوﻗﻴف ﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أن
ﻫﻨﺎك اﺨﺘﻼﻓﺎ ﻜﺒﻴ ار ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ ،ﻓﺒﻤﺎ أن اﻝﺤﺒس إﻗرار ﻨﻬﺎﺌﻲ ﺼﺎدر ﻤن اﻝﻘﻀﺎء ﻋﻠﻰ أن
اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ارﺘﻜب اﻝﺠرﻴﻤﺔ ،وﻤدﺘﻪ أﻜﺜر ﻤن ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻻﻤﺠﺎل ﻝﻠطﻌن ﺒﻪ إﻻ

) (٢٢ﺤﺴن ﺼﺎدق اﻝﻤرﺼﻔﺎوي ،اﻝﺤﺒس اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ وﻀﻤﺎن ﺤرﻴﺔ اﻝﻔرد ،ﺴﻨﺔ  ،١٩٥٤رﻗم ،١٨٧
ص.٩١
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

ﻋن طرﻴق إﻋﺎدة اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺔ ،وﻴﻬدف إﻝﻰ ﺠﺎﻨب اﻹﺼﻼح واﻹرﺸﺎد واﻝﺘﺄﻫﻴل؛ ﻝذا ﻴﺠب
أن ﻴﻜون ﻤﺒﻨﻴ ًﺎ ﻋﻠﻰ أدﻝﺔ وﻝﻴﺴت دﻻﺌل .أﻤﺎ ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﺘوﻗﻴف ﻓﻬو إﺠراء أﻗل ﺨطورة ﻤن
اﻝﺤﺒس أو اﻻﻋﺘﻘﺎل ،وﻤدﺘﻪ أﻗل ﻤﻨﻬﻤﺎ ،وﻫﻨﺎك ﻀﻤﺎﻨﺎت ﻜﺜﻴرة ﻹﺒطﺎل ﻫذا اﻹﺠراء،
وﻴﻬدف إﻝﻰ ﺠﺎﻨب ﻤﻨﻊ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤن اﻝﻬروب أو ﻤن اﻝﺘﺄﺜﻴر ﻋﻠﻰ ﻤﺼﻠﺤﺔ
اﻝﺘﺤﻘﻴق إﻝﻰ اﻝوﻗﺎﻴﺔ ﻤن اﻝﺠرﻴﻤﺔ ﻝذا ﻓﻼ ﻴﺠب ﺒرأﻴﻨﺎ أن ﻴﺸﺘرط اﻝﻘﺎﻨون اﻝﻤﻌدل أدﻝﺔ ﻝﻪ
ﺒل دﻻﺌل.
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ اﻷدﻝﺔ ﻻ اﻝدﻻﺌل ﻝﺠواز
إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻴﻤﻜن اﻝﻘول ﺒﺄﻨﻪ ﺒﺎﺸﺘراط
ّ
ﻀﻴق ﻤن ﺴﻠطﺔ اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻓﻲ إطﺎر اﻝﺘوﻗﻴف وﻤﻨﻌﻪ ﻤن ﻫذا
اﻝﺘوﻗﻴف ﻴﻜون ﻗد ّ

اﻹﺠراء اﻝوﻗﺎﺌﻲ ﻓﻲ ﺤﺎﻻت ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻨﻜون ﻓﻲ أﻤس اﻝﺤﺎﺠﺔ ﻝﻪ ،ﻜﻤﺎ أﻨﻪ ﻴﻜون ﺒذﻝك ﻗد
ﺘﺠﺎوز ﻨص اﻝﻤﺎدة )،١/٥ج( ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﺘﻲ ﺘﻜﺘﻔﻲ ﻝﺠواز

اﻝﺘوﻗﻴف ﺒﺘواﻓر أﺴﺒﺎب ﻤﻌﻘوﻝﺔ ﺘرﺒط اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤراد ﺘوﻗﻴﻔﻪ ﺒﺎﻝﺠرم اﻝﻤﻨﺴوب إﻝﻴﻪ
دون أن ﺘرﻗﻰ إﻝﻰ ﻤرﺘﺒﺔ اﻷدﻝﺔ .وﺒﺎﻻﻋﺘﻤﺎد ﻋﻠﻰ ذﻝك ﻴﻤﻜن اﻝﻘول ﺒﺄن ﻤوﻗف اﻝﻤﺸرع
اﻷردﻨﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١١٤ﻗﺒل ﻫذا اﻝﺘﻌدﻴل ﻜﺎن أﻜﺜر ﺘوﻓﻴﻘﺎ ﻷﻨﻪ ﻜﺎن ﻴﺘطﻠب ﺘواﻓر
دﻻﺌل ﻻ أدﻝﺔ.
أﻤﺎ ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﺘﺸرﻴﻌﺎت اﻝﺘﻲ ﺘﺸﺘرط اﻝدﻻﺌل ﻻ اﻷدﻝﺔ ﻓﻬﻲ ﺘﺸرﻴﻌﺎت أﻤﺴﻜت
وﺴﻌت ﻨطﺎق اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻫذا ﻝﻪ إﻴﺠﺎﺒﻴﺎت ﻓﻲ ﺤﺎﻻت ﻤﻌﻴﻨﺔ،
ﺒﺎﻝﻌﺼﺎ ﻤن اﻝوﺴط؛ ﺤﻴث ّ
وﻗﻴدﺘﻪ ﺒﻘﻴود ارﺘﻔﻌت ﺒﻪ ﻋن اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﺴﺎﻝﻔﺔ اﻝذﻜر ،ﻓﻘررت ﺒﺄن ﻤﺠرد اﻝﺸﺒﻬﺎت،
واﻝﻘراﺌن ،واﻝﺘﺒﻠﻴﻐﺎت ،واﻷﻗوال ﻻ ﺘُﻌﺘﺒر دﻻﺌل ﺘﺠﻴز اﻝﺘوﻗﻴف ﺒل ﻴﺠب أن ﻴﺼل اﻷﻤر
إﻝﻰ ﺤد ﺘواﻓر ﺒﻌض اﻝﻤؤﺸرات اﻝﻤﻌﻘوﻝﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺤﻤل ﻋﻠﻰ اﻻﻋﺘﻘﺎد ﺒوﻗوع اﻝﺠرﻴﻤﺔ
وﻨﺴﺒﺘﻬﺎ إﻝﻰ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ.

١٣٦

22

]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[

https://scholarworks.uaeu.ac.ae/sharia_and_law/vol2013/iss54/2

Abu-Zeitoun and Al Qudat: ?????? ??????? ???? ?????? ????? ????? ?????? ???? ????????? ???????? ??????? ?????? ??? (19) ???? 2009

]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

وﺘطﺒﻴﻘﺎً ﻝذﻝك ﻗُﻀﻲ ﻓﻲ ﻤﺼر ﺒﺄن اﻝﺘﺒﻠﻴﻎ ﻋن اﻝﺠرﻴﻤﺔ ،وظﻬور اﻝﺤﻴرة ،واﻻرﺘﺒﺎك
ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺘﻬم ووﻀﻌﻪ ﻴدﻩ ﻓﻲ ﺠﻴﺒﻪ ﻋﻨدﻤﺎ ﺸﺎﻫد رﺠﺎل اﻝﺤﻔظ ﻻ ﻴﻌد وﺤدﻩ ﻤن ﻗﺒﻴل
اﻝدﻻﺌل اﻝﻜﺎﻓﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺒرر اﻝﻘﺒض وﻤن ﺜم اﻝﺘوﻗﻴف) ،(٢٣ﻜﻤﺎ ﻗررت أﻴﻀﺎ ﺒﺄن ﺘﻘدﻴر
اﻝدﻻﺌل ،اﻝذي ﻴﺠب أن ﻴﺘم وﻗت اﻝﻘﺒض أو اﻝﺘوﻗﻴف ،ﻴرﺠﻊ ﻝرﺠل اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ
ﺘﺤت رﻗﺎﺒﺔ ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق وﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻤوﻀوع).(٢٤
وﻓﻲ ﻓرﻨﺴﺎ ﻗُﻀﻲ أﻴﻀﺎ ﺒﺄن اﻝﺸﺒﻬﺎت أو اﻝدﻻﺌل اﻝﺒﺴﻴطﺔ ﻏﻴر ﻜﺎﻓﻴﺔ ﻝﻠﺘوﻗﻴف ،ﺒل
ﻴﺠب أن ﺘﻜون ﻋﻠﻰ درﺠﺔ ﻤن اﻝﺨطورة ،ﻜﻤﺎ ﻗُﻀﻲ أﻴﻀﺎ ﺒﺄﻨﻪ ﻻ ﻴؤﺨذ ﻜﻤﻌﻴﺎر ﻝﺘواﻓر

اﻝدﻻﺌل ﻤن ﻋدﻤﻪ ﺠﺴﺎﻤﺔ اﻝﺠرﻴﻤﺔ ،أو ﺠﺴﺎﻤﺔ ﻋﻘوﺒﺘﻬﺎ أو اﻫﺘﻤﺎم اﻝرأي اﻝﻌﺎم ﺒﻬﺎ ،ﺒل
ﻴﺠب اﻻﻫﺘﻤﺎم ﺒﺎﻝﻌﻨﺼر اﻝﺸﺨﺼﻲ اﻝذي ﻴﺘﻌﻠق ﺒﺴﻠوك اﻝﻤﺘﻬم ﻨﻔﺴﻪ).(٢٥
اﻝﻤﺸرع ﻫﻨﺎك ﺒﺎﻝدﻻﺌل ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﺒدﻝﻴل ﻗﻴﺎم
وﻜذﻝك اﻷﻤر ﻓﻲ أﻤرﻴﻜﺎ اﻜﺘﻔﻰ
ّ
اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻌﻠﻴﺎ ﺒﺈﺒطﺎل ﺤﻜم ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف واﻹداﻨﺔ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ  Recznik v. Lorainﻷن
اﻝﺸرطﺔ ﻜﺎن ﻴﻌوزﻫﺎ اﻝﺴﺒب اﻝﻤﻌﻘول ﻝﻠﻘﺒض وﺤﺠز أدﻝﺔ اﻝﺠرﻴﻤﺔ .ﻜﻤﺎ أﻋرﺒت ﻫذﻩ
اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﺒﺄن اﻝﺸﻜوى ﺘﻌﺘﺒر ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝدﻻﺌل اﻝﻜﺎﻓﻴﺔ ﺸرﻴطﺔ أن ﺘﻜون ﻤﻘدﻤﺔ ﻤن
اﻝﻀﺤﻴﺔ إﻝﻰ اﻝﺴﻠطﺎت اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ).(٢٦

) (٢٣ﻨﻘض ﺠﻨﺎﺌﻲ ﻤﺼري ،١٩٣٧/١٢/٢٠ ،م ﻤﺠﻤوﻋﺔ اﻝﻘواﻋد اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ج ٤رﻗم (١٢٥؛ ﻨﻘض
ﺠﻨﺎﺌﻲ ﻤﺼري  ١٩٥٨/١٠/٨م ﻤﺠﻤوﻋﺔ أﺤﻜﺎم اﻝﻨﻘض س  ٨رﻗم  ٢٠٥ص.٦٥
) (٢٤طﻌن رﻗم  ،٨٤ﻝﺴﻨﺔ ٢٣ق ،ﺠﻠﺴﺔ  ٣ﻨوﻓﻤﺒر ١٩٥٣؛ رﻗم  ،١١٨٢ﻝﺴﻨﺔ  ،٢٩ﺠﻠﺴﺔ ٢٣
ﻨوﻓﻤﺒر  ،١٩٥٩س ،١٠ص.٩٣٠
(25) Cass. Crim-29/9/1998-pr.1999 N3 Com .N75-Note Jacques Buisson; Helie (F): Traite
de L,Instruction Criminelle T.4. Paris 1866 No. 1954, p.617-619.
(26) In Recznik v. Lorain, 393 U.S. 166, 21, l.ed. 2d. 317, 89 S.CT. 342 (1968); United
States v. Simpson 484 F.2d. 467, 5th.Cir.1973.

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣

23

١٣٧

Published by Scholarworks@UAEU, 2013

Journal Sharia and Law, Vol. 2013, No. 54 [2013], Art. 2

]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

ٕواﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك أﻋرب اﻝﻘﻀﺎء اﻷﻤرﻴﻜﻲ ﺒﺄن اﻝدﻻﺌل ﺘﺘواﻓر ﺤﺘﻰ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ وﺠود
ﺨطﺄ ﻓﻲ اﻝﺸﺨص ،ﻓﺈذا ﺘواﻓر ﻝدى اﻝﺸرطﺔ اﻝدﻻﺌل اﻝﻜﺎﻓﻴﺔ ﻝﻠﻘﺒض ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ
ﻋﻠﻴﻪ ،إﻻ أﻨﻬﺎ ﻗﺒﻀت ﻋﻠﻰ ﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ آﺨر ظﻨﺎ ﻤﻨﻬﺎ أﻨﻬﺎ ﺘﻘﺒض ﻋﻠﻰ اﻷول ﻓﻔﻲ
ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻴﻜون اﻝﺘوﻗﻴف ﺼﺤﻴﺤﺎً ﺸرﻴطﺔ ﺘواﻓر ﺒﺎﻗﻲ اﻝﺸروط اﻷﺨرى).(٢٧
ﻤﺸرﻋﻨﺎ أن ﻴﺴﺘﺒدل ﻝﻔظ اﻝدﻻﺌل
وﺤﺘﻰ ﻨرﻗﻰ ﺒﺘﺸرﻴﻌﻨﺎ إﻝﻰ ﻤراﺘب ﻤﺘﻘدﻤﺔ ﻨرﺠو ﻤن ّ
اﻝﺨطرة أو اﻝدﻻﺌل اﻝﻤﺴﺘﻨدة ﻋﻠﻰ أﺴﺒﺎب ﻤﻌﻘوﻝﺔ ﺒﺎﻷدﻝﺔ ،وأن ﻴﺒﻴن اﻝﻤﻘﺼود ﺒﻬﺎ ،أو أن
ﻴﺘدﺨل اﻝﻘﻀﺎء ﻓﻲ ﺘﺒﻴﺎن ذﻝك ﻜﻤﺎ ﻓﻌل اﻝﻘﻀﺎء اﻝﻔرﻨﺴﻲ واﻝﻤﺼري اﻝﺴﺎﻝف اﻝذﻜر وذﻝك
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ
ﻝﻠﺘﺨﻠص ﻤن اﻻﻨﺘﻘﺎد اﻝذي ﻴراﻓق اﻷﺨذ ﺒﺎﻝدﻻﺌل .وﻻ ﻴﺠوز اﻝﻘول ﺒﺄن
ّ
ﻴﻜﺘﻔﻲ ﺒﺎﻝدﻻﺌل ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﺒﺤﺠﺔ أﻨﻪ ﺘطﻠﺒﻬﺎ ﻓﻲ إﺠراءات أﻗل ﺨطورة ﻤن ﻫذا
اﻹﺠراء ﻜﺎﻝﺘﻔﺘﻴش ،واﻝﻘﺒض ﺒدﻝﻴل اﻝﻤواد ) (٨٦ ،٣٧ ،٣٣ﻤن ذات اﻝﻘﺎﻨون ،وذﻝك ﻷن
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻗد اﺸﺘرط ﺘواﻓر أدﻝﺔ ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (١١٤ﻝﺠواز
ّ
اﻝﺘوﻗﻴف؛ وﻷن اﻝﻘﻀﺎء اﻷردﻨﻲ ﻗﺼر ﻤﺴﺄﻝﺔ اﻷﺨذ ﺒﺎﻝدﻻﺌل ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﻋﻠﻰ
اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ دون أن ﻴﺘﻜﻠم ﻋن اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم).(٢٨

ﺍﳌﺒﺤﺚ ﺍﻟﺜﺎﱐ
ﺍﻟﺸﺮﻭﻁ ﺍﳌﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﻨﻮﻉ ﺍﳉﺮﳝﺔ
ﻴﺸﺘرط اﻝﺘﻌدﻴل اﻝﺠدﻴد ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (١/١١٤ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت
اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف أن ﻴﻜون اﻝﻔﻌل ﺠﻨﺎﻴﺔ ،أو ﺠﻨﺤﺔ .وﻝﻠﺘﻌرف ﻋﻠﻰ اﻻﻨﺘﻘﺎدات
ﺤول ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠق ﺒﻬذا اﻝﺨﺼوص ﻓﻘد ﻗﺴﻤﻨﺎ ﻫذا اﻝﻤﺒﺤث إﻝﻰ ﻤطﻠﺒﻴن:
(27) Hill v. Califonia 804 U.S. 797 28 L.ed. 2d 490, 91 s.Ct.at 1111.

) (٢٨ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺘﻤﻴﻴز اﻷردﻨﻴﺔ ،اﻝﻘرار رﻗم ) ،(٧٨/١٢٠ص  ١٤٥٦ﻤن ﻤﺠﻠﺔ ﻨﻘﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﺎﻤﻴﻴن
اﻷردﻨﻴﻴن ﻝﺴﻨﺔ .١٩٧٨
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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Abu-Zeitoun and Al Qudat: ?????? ??????? ???? ?????? ????? ????? ?????? ???? ????????? ???????? ??????? ?????? ??? (19) ???? 2009

]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ﻨﻌﺎﻝﺞ ﻓﻲ اﻷول ﻤﻨﻬﻤﺎ اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤوﺠﻬﺔ إﻝﻰ ﺸروط اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ،وﻓﻲ
اﻝﺜﺎﻨﻲ اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤوﺠﻬﺔ إﻝﻰ ﺸروط اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ.

ﺍﳌﻄﻠﺐ ﺍﻷﻭﻝ
ﺍﻻﻧﺘﻘﺎﺩﺍﺕ ﺍﳌﻮﺟﻬﺔ ﺇﱃ ﺷﺮﻭﻁ ﺍﻟﺘﻮﻗﻴﻒ ﰲ ﺍﳉﻨﺎﻳﺎﺕ
ﺘﺠﻴز اﻝﻤﺎدة ) (١/١١٤ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ﻝﻤدة ﺨﻤﺴﺔ ﻋﺸر
ﻴوﻤﺎ ،ﻗﺎﺒﻠﺔ ﻝﻠﺘﻤدﻴد ﻤن ﻗﺒﻠﻪ ﻝﻤدد ﻤﻤﺎﺜﻠﺔ ﺒﺴﻘف ﺜﻼﺜﺔ أﺸﻬر ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت اﻝﻤؤﻗﺘﺔ،
وﺴﺘﺔ أﺸﻬر ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت اﻷﺨرى .وﻝﻠﺘﻌرف ﻋﻠﻰ اﻻﻨﺘﻘﺎدات ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠق ﺒﻬذا اﻝﻤوﻀوع
ﻓﻘد ﻗﺴﻤﻨﺎ ﻫذا اﻝﻤطﻠب إﻝﻰ ﻓرﻋﻴن :ﻨﻌﺎﻝﺞ ﻓﻲ اﻷول ﻤﻨﻬﻤﺎ اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤوﻀوﻋﻴﺔ،
وﻓﻲ اﻝﺜﺎﻨﻲ اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﺸﻜﻠﻴﺔ.

ﺍﻟﻔﺮﻉ ﺍﻷﻭﻝ
ﺍﻻﻧﺘﻘﺎﺩﺍﺕ ﺍﳌﻮﺿﻮﻋﻴﺔ
ﻝﻘد ﺘم ﺘﻘﺴﻴم ﻫذا اﻝﻔرع إﻝﻰ ﺠزءﻴن ﻨﻌﺎﻝﺞ ﻓﻲ اﻷول ﻤﻨﻬﻤﺎ اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ
ﺒﺎﻝﻤدة ،وﻓﻲ اﻝﺜﺎﻨﻲ اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﻔﺼل ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻋن اﻝﺘﺤﻘﻴق.
 .١اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻝﻤدد
ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ اﻝﺘﻌدﻴل اﻝﺠدﻴد ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ وﺨﺼوﺼﺎ ﻓﻴﻤﺎ
ﻴﺘﻌﻠق ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ﻤن ﻗﺒل اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم أﻨﻪ ﻴﺴﻤﺢ ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة
) (١/١١٤ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ﻝﻤدة ﺨﻤﺴﺔ ﻋﺸر ﻴوﻤ ًﺎ ،وﻻ ﻴﻠزم ﺒﻤوﺠب ذات اﻝﻤﺎدة
اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم إﺒﻼغ اﻝﻤوﻗوف ﺒﺄﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻝم ﻴﺤدد ﺘﺎرﻴﺦ ﺒدء ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف ،أو
ﻤدة ﺘﻨﻔﻴذ ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻻ ﻴﺸﺘرط ﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،أو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻋﻨد
اﻝﺘﻤدﻴد .وﻝﻠﺘﻌرف ﻋﻠﻰ ﻫذﻩ اﻻﻨﺘﻘﺎدات ﺒﺸﻜل أﻜﺜر ﻓﻼ ﺒد ﻤن اﻝﺘﻌرض إﻝﻴﻬﺎ ﺒﺸﻲء ﻤن

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

اﻝﺘﻔﺼﻴل.
ﺘﻌﺘﺒر ﻤدة اﻝﺨﻤﺴﺔ ﻋﺸر ﻴوﻤﺎً اﻝﻤﻤﻨوﺤﺔ ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻝﻠﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت طوﻴﻠﺔ
ﺒﺤﻴث ﺘﺤرم اﻝﻤوﻗوف ﻤن ﻤﻨﺎﻗﺸﺔ اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ زوال اﻷﺴﺒﺎب ﺨﻼل ﻫذﻩ اﻝﻤدة،
وﺘﺤرﻤﻪ أﻴﻀﺎً ﻤن ﺘﻜرار ﻤراﺠﻌﺔ أﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف ﻋﻨد اﻝﺘﻤدﻴد ﻝطول ﻫذﻩ اﻝﻤدة .وﻜذﻝك
ﻓﺈن ﻋدم إﻝزام اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم إﺒﻼغ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤراد ﺘوﻗﻴﻔﻪ ﺒﺄﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻋدم
ﺘﺤدﻴد اﻝﻤدة اﻝﺘﻲ ﺘﺒدأ ﺒﻬﺎ ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف ،أو اﻝﻤدة اﻝﺘﻲ ُﻴﺴﻤﺢ ﺒﻬﺎ ﻝﺘﻨﻔﻴذ ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف
ﻓﻴﻪ إﻫدار ﻝﻀﻤﺎﻨﺔ ﻫﺎﻤﺔ ﺠداً وﻫﻲ ﻤوﻀوﻋﻴﺔ اﻝﺘوﻗﻴف ﻤن ﺠﻬﺔ ،ﻤﺎ ﻴؤﻴد ﻀرورة ﺘدﺨل
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻓﻲ ﻫذا اﻝﻤﺠﺎل اﻝﻤﺎدة ) (٢/٥ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷورﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
اﻝﺘﻲ ﺘوﺠب ﻋﻠﻰ اﻝﺠﻬﺎت اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف إﺒﻼغ اﻝﻤوﻗوف ﺒﺄﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف.
وﺒﻤﺎ أن اﻝﺘوﻗﻴف إﺠراء ﻗﺎﻨوﻨﻲ ،وﻗﺎﺌﻲ ،ذو طﺎﺒﻊ اﺴﺘﺜﻨﺎﺌﻲ ﻴﻤﺜل ﺨروﺠﺎ ﻋﻠﻰ ﻗﺎﻋدة
اﻝﺒراءة اﻝﻤﻔﺘرﻀﺔ وﻴﻐﻠّب ﺤق اﻝدوﻝﺔ ،وﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﻤﺠﺘﻤﻊ ﻓﻲ اﻝﻌﻘﺎب ﻋﻠﻰ ﺤق اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ

ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ اﻝﺤرﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ؛ ﻝذا ﻴﻨﺒﻐﻲ أن ﻨﺨﻔّض ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﻤﻤﻨوﺤﺔ ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم
ﻨﺤدد
ﻨﺒﻴن اﻝﻤدة اﻝﺘﻲ ﺘﺒدأ ﺒﻬﺎ ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف ،وأن ّ
ﻝﻤدة أﻗل ﻤن ﺨﻤﺴﺔ ﻋﺸر ﻴوﻤﺎً ،وأن ّ
ﻤدة ﻜﺴﺘﺔ أﺸﻬر ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺜﺎل ﻝﺴرﻴﺎن ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺼﺎدرة ﺒﺤق اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ

اﻝﻬﺎرب ﺒﺤﻴث ﻻ ﻨﺴﻤﺢ ﺒﺘﻨﻔﻴذ ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف ﺒﻌد ﻤﻀﻲ ﻫذﻩ اﻝﻤدة ﻤﺎ ﻝم ﺘﻤددﻫﺎ اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ
اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻝﻤدة أﺨرى.
وﻜذﻝك ﻨﺘﻤﻨﻰ ﻋﻠﻰ ﻤﺸرﻋﻨﺎ أن ُﻴﻠزم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻝﻸﺴﺒﺎب اﻝﺴﺎﻝﻔﺔ اﻝذﻜر إﺒﻼغ
اﻝﻤوﻗوف ﺒﺄﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف ،وأﻻ ﻴﻜﺘﻔﻲ ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب ﻷﻨﻪ ٕوان ﻜﺎن ﻴؤدي إﻝﻰ إﻋﻼم

اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻝﺘﻬﻤﺔ اﻝﻤﻨﺴوﺒﺔ إﻝﻴﻪ وﺒﺎﻝﻤﺎدة اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝواﺠﺒﺔ اﻝﺘطﺒﻴق ،إﻻ أﻨﻪ ﻻ

ُﻴﺨﺒرﻩ ﺒﺄﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف ﺨﺼوﺼﺎً أن اﻝﻤﺎدة ) (١/١١٤ﻻ ﺘﺸﺘرط ﻋﻠﻰ اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ذﻜر اﻷﺴﺒﺎب اﻝﺘﻲ أوﺠﺒت اﻝﺘوﻗﻴف ،ﻫذا ﻤن ﺠﻬﺔ؛ وﻷن اﻻﺴﺘﺠواب ﻏﻴر واﺠب ﻓﻲ
اﻝﺠراﺌم اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﻴﺠوز ﻓﻴﻬﺎ أﺤﻴﺎﻨﺎ اﻝﺘوﻗﻴف ﻤن ﺠﻬﺔ أﺨرى ،وﻤﺎ ﻴؤﻴد ذﻝك أﻴﻀﺎ
اﻝﻤﺎدة ) (٢/٩ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺸﺘرط إﺒﻼغ
اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺄﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف).(٢٩
أﻤﺎ ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻤﺸرع اﻝﻤﺼري ﻓﻘد ﺘﻼﻓﻰ ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٢٠١ﻤن ﻗﺎﻨون
ﻗﻴد ﺒﻤوﺠب ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﻤدة
اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﺴﺎﻝﻔﺔ اﻝذﻜر؛ ﺤﻴث ّ
اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﻤﻤﻨوﺤﺔ ﻝوﻜﻴل اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ،وﻫو ﻴﻘﺎﺒل اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻝدﻴﻨﺎ ،ﺒﺄرﺒﻌﺔ أﻴﺎم،
ﻜﻤﺎ ﺤدد أﻴﻀﺎ وﻗت ﺴرﻴﺎن ﻫذﻩ اﻝﻤدة ﺒﺄﻨﻬﺎ ﺘﺒدأ ﻤن اﻝﻴوم اﻝﺘﺎﻝﻲ ﻝﺘﺎرﻴﺦ اﻝﻘﺒض ﻋﻠﻰ
اﻝﻤﺘﻬم ،أو ﻤن اﻝﻴوم اﻝﺘﺎﻝﻲ ﻝﺘﺎرﻴﺦ ﺘﺴﻠﻴﻤﻪ إﻝﻰ اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ إذا ﻜﺎن ﻤﻘﺒوﻀﺎ ﻋﻠﻴﻪ.
اﻝﻤﺸرع اﻝﻤﺼري ﺒﻤوﺠب ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ،واﻹﻤﺎراﺘﻲ ﺒﻤوﺠب
إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻓﻘد ﻤﻨﻊ
ّ
اﻝﻤﺎدة ) (١٠٣ﻤن ﻗﺎﻨون إﺼدار ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻹﻤﺎراﺘﻲ ﺘﻨﻔﻴذ ﻤذﻜرة
اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺼﺎدرة ﻤن ﻗﺒل اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﺒﻌد ﻤﻀﻲ ﺴﺘﺔ أﺸﻬر ﻤن ﺘﺎرﻴﺦ ﺼدورﻫﺎ ﻤﺎ ﻝم
ﺘﻌﺘﻤدﻫﺎ اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻝﻤدة أﺨرى.
اﻝﻤﺸرع اﻝﻤﺼري ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (١٣٩اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ إﺒﻼغ
وﻓﻲ ذات اﻝﺴﻴﺎق أﻝزم
ّ
اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤراد ﺘوﻗﻴﻔﻪ ﺒﺄﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف ،ﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أﻨﻪ ﻴﺸﺘرط أﻴﻀﺎً ﺒﻤوﺠب
اﻝﻤﺎدة ) (١٢٤وﻤﺎ ﻴﺘﺒﻌﻬﺎ اﻻﺴﺘﺠواب.
إﻝﻰ ﺠﺎﻨب ذﻝك ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺎدة ) (١/١١٤أﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﻠزم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺴﻤﺎع

) (٢٩ﺼدر اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ﻋن اﻝﺠﻤﻌﻴﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻝﻸﻤم اﻝﻤﺘﺤدة
ﺒﺘﺎرﻴﺦ  ١٩٦٦/١٢/١٦وﺼﺎدﻗت ﻋﻠﻴﻪ اﻷردن ﺒﺘﺎرﻴﺦ  ،١٩٧٥/٥/٢٨وﻨﺸر ﻓﻲ اﻝﺠرﻴدة
اﻝرﺴﻤﻴﺔ ﺒﺘﺎرﻴﺦ  ٢٠٠٦/٦/١٥ﻓﻲ اﻝﻌدد رﻗم  ٤٧٦٤ﻋﻠﻰ اﻝﺼﻔﺤﺔ رﻗم .٢٢٢٧
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ وﻻ اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻋﻨد اﻝﺘﻤدﻴد ﻜطرف ﻤﺤﺎﻴد ﺘﺘراﻓﻊ ﻝﺼﺎﻝﺢ أو ﻀد
اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،وﻓﻲ ﻫذا إﻏﻔﺎل ﻝﻀﻤﺎﻨﺔ ﻤﻬﻤﺔ ﺠدًا وﻫﻲ ﻋداﻝﺔ اﻝﺘوﻗﻴف واﻝﺘﻤدﻴد ﻓﻠرﺒﻤﺎ
ﻴﺄﺘﻲ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،أو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻋﻨد اﻝﺘﻤدﻴد ﺒﺄﻗوال أﺨرى ﺘﺒطل ﻫذا اﻹﺠراء.
وﻴؤﻴد ذﻝك ﻨص اﻝﻤﺎدة ) (٣/١١٤ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻝﺘﻲ
ﺘﺸﺘرط ﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،واﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ،وﻝﻜﻨﻬﺎ ﺘﻘﺼر اﻷﻤر ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ
اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﻻ ﻋﻠﻰ اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم .إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻓﺈن اﻝﻤﺎدة ) (٧١ﻤن ﻗﺎﻨون
اﻹﺠراءات اﻝﻜوﻴﺘﻲ رﻗم ) (١٧ﻝﺴﻨﺔ  ،١٩٦٠واﻝﻤﺎدة ) (١١٦ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات
اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻠﻴﺒﻲ ﺘؤﻴد ﻫذا اﻝﻤطﻠب وﺘﺸﺘرط ﻋﻠﻰ اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻋﻨدﻫم ﺴﻤﺎع أﻗوال
اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ واﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻋﻨد اﻝﺘﻤدﻴد.
وﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ إﻝزام اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ واﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻋﻨد
اﻝﺘﻤدﻴد ﻴﺠب اﻝﺘذﻜﻴر ﺒﺄن أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ أو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻻ ﺘﻠزم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم،
ﻓﺠل ﻤﺎ ﺘﺴﺘطﻴﻊ اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ اﻝﻘﻴﺎم ﺒﻪ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻤﺨﺎﻝﻔﺔ أﻗواﻝﻬﺎ ﻫو اﺴﺘﺌﻨﺎف ﻗرار
اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ،وﻫذا ﻤﺎ ﻴؤﻜدﻩ ﻨص اﻝﻤﺎدة ) (٢/١٦٤ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ
اﻝﻤﺼري.
 .٢اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﻔﺼل ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻋن اﻝﺘﺤﻘﻴق:
وﻓﻲ ذات اﻝﺤدﻴث ﻋن اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤوﻀوﻋﻴﺔ ﻨﻠﻔت اﻻﻨﺘﺒﺎﻩ إﻝﻰ أن اﻝﻤﺸرع
اﻷردﻨﻲ ﻝم ﻴﻔﺼل ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻋن اﻝﺘﺤﻘﻴق ﺒﺨﻼف اﻝﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت اﻝﻤﻘﺎرﻨﺔ
ﻜﺎﻝﻘﺎﻨون اﻝﻔرﻨﺴﻲ واﻝﻤﺼري؛ ﺤﻴث ﻴﻔﺼل ﻫذان اﻝﻘﺎﻨوﻨﺎن ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻋن اﻝﺘﺤﻘﻴق
ٍ
ﻤﺎرس ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻤن ﻗﺒل اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ
ﻓﻲ ﺤﺎل اﻨﺘداب
ﻗﺎض ﻝﻠﺘﺤﻘﻴق ﺒﺤﻴث ﺘُ َ
ﻤﻤﺜﻠﺔ ﺒوﻜﻴل اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ،وﺴﻠطﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻤن ﻗﺒل ﺠﻬﺔ أﺨرى ﺘُﺴﻤﻰ ﻗﺎﻀﻲ

١٤٢

28

]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

اﻝﺘﺤﻘﻴق .وﻜذﻝك ﻻ ﺘﺴﻤﺢ ﻫذﻩ اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت ﻝذات اﻝﺠﻬﺔ اﻝﺘﻲ ﻗﺎﻤت ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺘﻤدﻴد،
وﺘﺠﻴز ﻝوﻜﻴل اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ اﻻﺴﺘﺠواب واﻝﺘوﻗﻴف ﻝﻤدة ﻤﻌﻴﻨﺔ .أﻤﺎ إذا وﺠد ﻨﻔﺴﻪ ﻫذا
اﻷﺨﻴر ﻏﻴر ﻜفء ﻝﻠﺘﺤﻘﻴق ﻓﻲ ﺠرﻴﻤﺔ ﻤﺎ ﻨظ اًر ﻝظروف اﻝﺠرﻴﻤﺔ اﻝﻤرﺘﻜﺒﺔ ﻓﺘﺠﻴز ﻝﻪ ﻫذﻩ
اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت ﻋرض اﻷﻤر ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﻴﺴﻤﻰ ﺒﻘﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق ،اﻝذي ﻴﺠوز ﻝﻪ ﻓﻲ ﻫذﻩ
اﻝﺤﺎﻝﺔ اﻝﺒدء ﺒﺎﻝﺘﺤﻘﻴق ﺒﻨﺎء ﻋﻠﻰ طﻠب ﻤن اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ،واﻝﺘوﻗﻴف ﻝﻤدة ﻻ ﺘزﻴد ﻋﻠﻰ
ﺨﻤﺴﺔ ﻋﺸر ﻴوﻤﺎً ﺸرﻴطﺔ ﺤﻀور اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻜطرف ﻤﺤﺎﻴد ﻓﻲ اﻝﻘﻀﻴﺔ ﺘﺘراﻓﻊ
ﻝﺼﺎﻝﺢ أو ﻀد اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،وﻫذا ﻤﺎ ﺘؤﻜدﻩ اﻝﻤواد )-٢٠١ ،١٤٣ ،١٣٦ ،٦٤
 (٢٠٣ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري ،واﻝﻤﺎدة ) (٨٢ﻤن ﻗﺎﻨون ﺘدﻋﻴم ﻗرﻴﻨﺔ
اﻝﺒراءة اﻝﻔرﻨﺴﻲ).(٣٠
) (٣٠ﺘﻘﻀﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٦٤ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري ﺒﺄﻨﻪ إذا رأت اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻓﻲ
ﻤواد اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت أو اﻝﺠﻨﺢ أن ﺘﺤﻘﻴق اﻝدﻋوى ﺒﻤﻌرﻓﺔ ﻗﺎﻀﻰ اﻝﺘﺤﻘﻴق أﻜﺜر ﻤﻼءﻤﺔ ﺒﺎﻝﻨظر إﻝﻰ
ظروﻓﻬﺎ اﻝﺨﺎﺼﺔ ﺠﺎز ﻝﻬﺎ ﻓﻲ أﻴﺔ ﺤﺎﻝﺔ ﻜﺎﻨت ﻋﻠﻴﻬﺎ اﻝدﻋوى أن ﺘطﻠب إﻝﻰ رﺌﻴس اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ
اﻻﺒﺘداﺌﻴﺔ ﻨدب اﺤد ﻗﻀﺎة اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻝﻤﺒﺎﺸرة ﻫذا اﻝﺘﺤﻘﻴق .وﻴﺠوز ﻝﻠﻤﺘﻬم أو اﻝﻤدﻋﻰ ﺒﺎﻝﺤﻘوق
اﻝﻤدﻨﻴﺔ إذا ﻝم ﺘﻜن اﻝدﻋوى ﻤوﺠﻬﺔ إﻝﻰ ﻤوظف أو ﻤﺴﺘﺨدم ﻋﺎم أو اﺤد رﺠﺎل اﻝﻀﺒط ﻝﺠرﻴﻤﺔ
وﻗﻌت ﻤﻨﻪ ﻓﻲ أﺜﻨﺎء ﺘﺄدﻴﺔ وظﻴﻔﺘﻪ أو ﺒﺴﺒﺒﻬﺎ أن ﻴطﻠب ﻤن رﺌﻴس اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺒﺘداﺌﻴﺔ إﺼدار
ﻗرار ﺒﻬذا اﻝﻨدب .وﻴﺼدر رﺌﻴس اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻫذا اﻝﻘرار إذا ﺘﺤﻘﻘت اﻷﺴﺒﺎب اﻝﻤﺒﻴﻨﺔ ﺒﺎﻝﻔﻘرة اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ
ﺒﻌد ﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ،وﻴﻜون ﻗ اررﻩ ﻏﻴر ﻗﺎﺒل ﻝﻠطﻌن .وﺘﺴﺘﻤر اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻓﻲ
اﻝﺘﺤﻘﻴق ﺤﺘﻰ ﻴﺒﺎﺸرﻩ اﻝﻘﺎﻀﻲ اﻝﻤﻨدوب ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﺼدور ﻗرار ﺒذﻝك .أﻤﺎ اﻝﻤﺎدة ) (١٣٦ﻤن
اﻝﻘﺎﻨون ذاﺘﻪ ﻓﺘوﺠب ﻋﻠﻰ ﻗﺎﻀﻰ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻗﺒل أن ﻴﺼدر أﻤ ار
ﺒﺎﻝﺤﺒس.
ٕواذا رأت اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻤد اﻝﺤﺒس اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ وﺠب ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٢٠٢ﻗﺒل اﻨﻘﻀﺎء ﻤدة
أرﺒﻌﺔ أﻴﺎم أن ﺘﻌرض اﻷوراق ﻋﻠﻰ اﻝﻘﺎﻀﻲ اﻝﺠزﺌﻲ ﻝﻴﺼدر أﻤ ار ﺒﻤﺎ ﻴراﻩ ﺒﻌد ﺴﻤﺎع أﻗوال
اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ واﻝﻤﺘﻬم .وﻝﻠﻘﺎﻀﻲ ﻤد اﻝﺤﺒس اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ ﻝﻤدة أو ﻝﻤدد ﻤﺘﻌﺎﻗﺒﺔ ﺒﺤﻴث ﻻ ﻴزﻴد
ﻤﺠﻤوع ﻤدد اﻝﺤﺒس ﻋﻠﻰ ﺨﻤﺴﺔ وأرﺒﻌﻴن ﻴوﻤﺎٕ .واذا ﻝم ﻴﻨﺘﻪ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﺒﻌد اﻨﻘﻀﺎء ﻤدة اﻝﺤﺒس
اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ اﻝﻤذﻜورة ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ ،وﺠب ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٢٠٣ﻋﻠﻰ اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ
ﻋرض اﻷوراق ﻋﻠﻰ ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ ﻤﻨﻌﻘدة ﻓﻲ ﻏرﻓﺔ اﻝﻤﺸورة ﻝﺘﺼدر أﻤ ار ﺒﻤﺎ ﺘراﻩ
وﻓﻘﺎ ﻷﺤﻜﺎم اﻝﻤﺎدة ).(١٤٣
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﺘﻤﻨﻊ ﻫذﻩ اﻝﻘواﻨﻴن ﺒﻤوﺠب اﻝﻨﺼوص اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝﺴﺎﻝﻔﺔ اﻝذﻜر وﻜﻴل
اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ،وﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻤن اﻝﺘﻤدﻴد وﺘوﺠب ﻋﻠﻴﻬم ﻋرض اﻷﻤر ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﻴﺴﻤﻰ
ﺒﺎﻝﻘﺎﻀﻲ اﻝﺠزﺌﻲ ،أو ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺤرﻴﺎت واﻝﺤﺒس وﻫﻤﺎ ﻋﺒﺎرة ﻋن أﺤد ﻗﻀﺎة اﻝﺤﻜم ﺒدرﺠﺔ
رﺌﻴس أو ﻨﺎﺌب أو ﻨﺎﺌب أول ﻝﻠرﺌﻴس ،ﻴﺘم اﺨﺘﻴﺎرﻩ ﻤن ﻗﺒل رﺌﻴس اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺒﺘداﺌﻴﺔ
وﻴﻘوم ﺒﻨظر اﻷوراق ﺒﻨﺎء ﻋﻠﻰ ﻗرار ﻤﺴﺒب ﻤن ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق .وﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻨﺘﻬﺎء ﻤدة
اﻝﺘوﻗﻴف واﻝﺘﻤدﻴد اﻝﻤﺴﻤوﺤﺔ ﻝﻬذا اﻷﺨﻴر ﻴﺠب ﻋﻠﻰ اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻝﺘﻤدﻴد اﻝﺘوﻗﻴف ﻤرة
أﺨرى ﻋرض اﻷوراق ﻋﻠﻰ ﺠﻬﺎز آﺨر اﺴﺘﺤدﺜﺘﻪ ﻫذﻩ اﻝﻘواﻨﻴن ﻀﻤن إطﺎر اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ
اﻝﻌﺎﻤﺔ أﺴﻤﺘﻪ ﺒﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ) ،(٣١ﻓﻌن طرﻴق ﻫذﻩ اﻷﺠﻬزة اﻝﻤﺴﺘﺤدﺜﺔ ﺘﻼﻓت
ﺘﻠك اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت اﻻﻨﺘﻘﺎد اﻝﺴﺎﻝف اﻝذﻜر ﺤﻴﺎل اﻝﻤﺎدة ) (١١٤واﻝﻤﺘﻌﻠق ﺒﻌدم ﻓﺼل ﺴﻠطﺔ
اﻻﺘﻬﺎم ﻋن اﻝﺘﺤﻘﻴق واﻝﺴﻤﺎح ﻝذات اﻝﺠﻬﺔ اﻝﺘﻲ أﺼدرت اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺘﻤدﻴد.
ﻤﺸرﻋﻨﺎ إﻝﻰ ﻓﺼل ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻋن اﻝﺘﺤﻘﻴق ،وذﻝك ﻝﻤﺎ
وﺒﻨﺎء ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﺴﺒق ﻨدﻋو ّ
ﻝﻬذا اﻷﻤر ﻤن أﻫﻤﻴﺔ ﻓﻲ ﺘوﻓﻴر اﻝﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،ﻓﺈﻋطﺎء
ﺠﻬﺔ واﺤدة ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ،واﻻﺴﺘﺠواب ،واﻝﺘوﻗﻴف ،واﻝﺘﻤدﻴد أﻤر ﻏﻴر ﻤوﻓق ،وﻓﻴﻪ
إﻏﻔﺎل ﻝﻀﻤﺎﻨﺔ ﻤﻬﻤﺔ ﺠدًا ،أﻻ وﻫﻲ ﻤوﻀوﻋﻴﺔ اﻝﺘوﻗﻴف ،واﻝﺘﻤدﻴد؛ وذﻝك ﻻﺤﺘﻤﺎﻝﻴﺔ
ﺘﻌﺼب ﺘﻠك اﻝﺠﻬﺔ ﻝﻤوﻗﻔﻬﺎ اﻝﺴﺎﺒق وﻤن ﺜم اﻷﻤر ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ،أو اﻝﺘﻤدﻴد دون أن ﺘﻜون
ّ
ﻫﻨﺎك ﻤﺒررات ﻗﺎﻨوﻨﻴﺔ.
إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻓﺈن ﻓﺼل ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻋن اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻴﻔﺴﺢ اﻝﻤﺠﺎل ﻝﺤﻀور
اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ أﻤر اﻝﺘوﻗﻴف أو اﻝﺘﻤدﻴد أو اﻹﻓراج اﻝﺼﺎدر ﻤن ﻗﺒل ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق
) (٣١ﻫﻼل ﻋﺒد اﻹﻝﻪ أﺤﻤد ،اﻝﻤرﻜز اﻝﻘﺎﻨوﻨﻲ ﻝﻠﻤﺘﻬم ﻓﻲ ﻤرﺤﻠﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ ،دراﺴﺔ ﻤﻘﺎرﻨﺔ
ﺒﺎﻝﻔﻜر اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ اﻹﺴﻼﻤﻲ ،دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،اﻝﻘﺎﻫرة  ،١٩٨٩ص ٧٤٦؛ ﻓوزﻴﺔ ﻋﺒد
اﻝﺴﺘﺎر ،ﺸرح ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،اﻝﻘﺎﻫرة  ،١٩٨٦ص.٣٤٨
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ﻜطرف ﻤﺤﺎﻴد وﻤوﻀوﻋﻲ ﺘﺘراﻓﻊ ﻝﺼﺎﻝﺢ أو ﻝﻐﻴر ﺼﺎﻝﺢ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،وﻴﻤﻨﺤﻬﺎ
اﻝﻤﺸرع اﻝﻔرﻨﺴﻲ ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة )،(١٤٥
ﻓرﺼﺔ اﺴﺘﺌﻨﺎف ﺘﻠك اﻷواﻤر ،وﻫذا ﻤﺎ ﻓﻌﻠﻪ
ّ
واﻝﻤﺼري ﻓﻲ اﻝﻤواد ) (٢٠٥ ،١٦٦ ،١٦١ ،١٣٦ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ؛
ﺤﻴث ﺘﺠﻴز ﻫذﻩ اﻝﻘواﻨﻴن ﻝﻠﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ اﺴﺘﺌﻨﺎف اﻝﻘرار اﻝﺼﺎدر ﻤن اﻝﻘﺎﻀﻲ اﻝﺠزﺌﻲ
)ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺤرﻴﺎت واﻝﺤﺒس( ،أو ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ اﻝﻤﻨﻌﻘدة ﻓﻲ ﻏرﻓﺔ اﻝﻤﺸورة ﻤن
ﺘﻠﻘﺎء ﻨﻔﺴﻬﺎ أو ﺒﻨﺎء ﻋﻠﻰ طﻠب اﻝﺨﺼوم وذﻝك ﺨﻼل ﻋﺸرة أﻴﺎم ﻤن ﺘﺎرﻴﺦ ﺼدور
اﻷﻤر ،أو ﻤن ﺘﺎرﻴﺦ إﻋﻼﻨﻪ ﻝﻠﺨﺼوم إذا ﻜﺎن اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف ﺼﺎد اًر ﻤن ﻗﺒل اﻝﺨﺼوم .أﻤﺎ
اﻝﻤﺎدة ) (١٢٤ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ ﻓﺘﺠﻴز أﻤر اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف
وﻝﻜن ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﺘﺨﻠﻴﺔ اﻝﺴﺒﻴل وﻝﻴس ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻷﻤر ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ،أو اﻝﺘﻤدﻴد).(٣٢
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻝﻬذا اﻝطﻠب ،ﻨدﻋو إﻝﻰ أن ﻴﺒﻴن اﻝﻤدة اﻝﺘﻲ
وﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﺴﺘﺠﺎﺒﺔ
ّ
ﻴﺠب أن ﻴﻘدم ﺒﻬﺎ اﻝطﻌن ،وﻫﻲ ﺤﺴب اﻝﻘواﻨﻴن اﻝﺴﺎﻝﻔﺔ اﻝذﻜر ﻤن ﺘﺎرﻴﺦ ﺼدور اﻷﻤر
ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ،أو اﻝﺘﻤدﻴد ،ﻜﻤﺎ ﻨدﻋو أﻴﻀﺎ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ رﻓض اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف أن ﻴﺠﻴز ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ
ﻋﻠﻴﻪ ﺘﻘدﻴم اﺴﺘﺌﻨﺎف ﺠدﻴد ﻜﻠﻤﺎ اﻨﻘﻀﻰ ﻤدة ﺜﻼﺜﻴن ﻴوﻤﺎً ﻤن ﺘﺎرﻴﺦ ﺼدور ﻗرار
اﻝرﻓض؛ وذﻝك أﺴوة ﺒﺎﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت اﻝﺴﺎﻝﻔﺔ اﻝذﻜر .إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺘوﻀﻴﺢ اﻝﺠﻬﺔ
ﻘدم اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة
ﺴﻴﻘدم إﻝﻴﻬﺎ اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف .ﻓﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻘﺎﻨون اﻝﻤﺼري ُﻴ ّ
اﻝﺘﻲ ُ
) (٢ ،١/١٦٧ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري أﻤﺎم ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ
ﻤﻨﻌﻘدة ﻓﻲ ﻏرﻓﺔ اﻝﻤﺸورة إذا ﻜﺎن اﻷﻤر اﻝﻤﺴﺘﺄﻨف ﺼﺎد اًر ﻤن ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق .أﻤﺎ إذا
ﻓﻴﻘدم اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف إﻝﻰ ﻤﺤﻜﻤﺔ
ﻜﺎن اﻷﻤر ﺼﺎد اًر ﻤن ﻗﺒل ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ ّ
) (٣٢اﻝﻤﺎدة ) (١٦١ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري" ﻝﻠﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ أن ﺘﺴﺘﺄﻨف وﻝو ﻝﻤﺼﻠﺤﺔ
اﻝﻤﺘﻬم ﺠﻤﻴﻊ اﻷواﻤر اﻝﺘﻲ ﻴﺼدرﻫﺎ ﻗﺎﻀﻰ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻤن ﺘﻠﻘﺎء ﻨﻔﺴﻪ أو ﺒﻨﺎء ﻋﻠﻰ طﻠب
اﻝﺤﻀور".
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

ﻓﻴﻘدم إﻝﻰ اﻝداﺌرة
اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ﻤﻨﻌﻘدة ﻓﻲ ﻏرﻓﺔ اﻝﻤﺸورةٕ ،واذا ﻜﺎن ﻤن ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ّ
اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ.
ﻜﻤﺎ ﻨﻘﺘرح ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻓﺼل ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻋن اﻝﺘﺤﻘﻴق واﻷﺨذ ﺒﻨظﺎم ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق
أن ﻨﺴﻤﺢ ﻝﻠﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﺒﺘوﻗﻴف اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن اﻹﻓراج ﻋﻨﻪ ﺒﻤﻌرﻓﺔ
ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق ،إذا ظﻬرت أدﻝﺔ ﺠدﻴدة ﻻﺤﻘﺔ ﻋﻠﻰ أﻤر اﻹﻓراج اﻝﺼﺎدر ﻤن اﻝﻘﺎﻀﻲ،
وﻫذا ﻤﺎ ذﻫب إﻝﻴﻪ ﺒﻌض اﻝﻔﻘﻪ ﺸرﻴطﺔ أن ﻴﻜون اﻝﻤوﻗوف ﻤﺘﻬﻤﺎ ﺒﺠﻨﺤﺔ ،أﻤﺎ إذا ﻜﺎن
اﻝﻔﻌل ﺠﻨﺎﻴﺔ ﻓﻨﻘﺘرح أﻻ ﻨﺴﻤﺢ ﻝﻠﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﺒﺎﻷﻤر ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ﺒل ﻓﻘط ﺒﺎﺴﺘﺌﻨﺎف ﻗرار
اﻹﻓراج).(٣٣
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻷﺨذ ﺒﻨظﺎم ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﺒﺄﻻ ﻨﻠزم
وأﺨﻴ اًر ﻨﻘﺘرح ﻋﻠﻰ
ّ
ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﺒﺘﺤﻘﻴﻘﺎت اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ،وأن ﻨﺴﻤﺢ ﻝﻬﺎ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻤﺨﺎﻝﻔﺔ أﻗواﻝﻬﺎ
ﺒﺎﺴﺘﺌﻨﺎف ﻗرار ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق؛ وذﻝك ﻗﻴﺎﺴﺎً ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺎدة ) (٢/١٦٤ﻤن ﻗﺎﻨون
اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري ،ﻜﻤﺎ ﻨﻘﺘرح أﻴﻀﺎ اﺘﻔﺎﻗﺎً ﻤﻊ رأي ﺒﻌض اﻝﻔﻘﻪ أن ﻴﺨرج
ﻗرار ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ﻤن ﻋدﻤﻪ ﻤن رﻗﺎﺒﺔ ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺘﻤﻴﻴز).(٣٤

ﺍﻟﻔﺮﻉ ﺍﻟﺜﺎﱐ
ﺍﻻﻧﺘﻘﺎﺩﺍﺕ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ
اﻝﻤطﺎﻝﻊ ﻝﻠﻤﺎدة ) (١١٤ﻴﺠد أﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﻠزم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ
أو اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻤدﻨﻲ ﻋﻨد اﻹﻓراج ﻋن اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،وﻻ ﺘﺠﻴز ﻝﻠﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ أو ﻝﻠﻤدﻋﻲ
اﻝﻤدﻨﻲ اﻝﻤطﺎﻝﺒﺔ ﺒﺘوﻗﻴف اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ .وﻜذﻝك اﻷﻤر ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻘﺎﻨون اﻝﻤﺼري ﻓﻼ
) (٣٣إﺒراﻫﻴم ﺤﺎﻤد طﻨطﺎوي ،اﻝﺤﺒس اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ ،دون ﺘﺎرﻴﺦ ،دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،اﻝﻘﺎﻫرة ،ص
 ،١٢١رﻗم .١٣٢
) (٣٤ﺤﺴن ﺼﺎدق اﻝﻤرﺼﻔﺎوي ،اﻝﺤﺒس اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ وﻀﻤﺎن ﺤرﻴﺔ اﻝﻔرد ،ﺴﻨﺔ  ،١٩٥٤ص.٩١
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ﻴﺠﻴز ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (١٥٢ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻫذا
اﻷﻤر ﺒل ﻴﻤﻨﻌﻪ ﻤن ذﻝك ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ ،ﻻ ﻀﻤﻨﻴﺔ ﻜﻤﺎ ﻫو اﻷﻤر ﻓﻲ اﻷردن.
وﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أن ﻫذﻴن اﻝﺘﺸرﻴﻌﻴن ﻴﻨطﻠﻘﺎن ﻤن ﻗﺎﻋدة ﻋدم ﺘواﻓر اﻝﺼﻔﺔ ﻷي ﻤن
ﻫذﻴن اﻝﺸﺨﺼﻴن ﻓﻲ طﻠب اﺘﺨﺎذ إﺠراءات ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝدﻋوى ،إﻻ أن ﻋدم ﺠواز ﺴﻤﺎع
أﻗوال اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ أو اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻤدﻨﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﻨﺎﻗﺸﺎت اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻹﻓراج أﻤر ﻏﻴر ﻤوﻓق
ﺒرأﻴﻨﺎ ،وﺒﺤﺎﺠﺔ إﻝﻰ ﺘﻌدﻴل ﻷﻨﻪ ﻴؤدي إﻝﻰ ﺘﻨﺎﻗض .وﺘﻌﻠﻴل ذﻝك راﺠﻊ إﻝﻰ أن اﻝﻤﺠﻨﻲ
ﻋﻠﻴﻪ واﻝﻤدﻋﻲ ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ ﻫم أﻴﻀﺎ أطراف ﺒﺎﻝدﻋوى اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ﻓﻼ ﻴﺠوز ﻝﻠﻤﺸرع
اﻷردﻨﻲ واﻝﻤﺼري أن ﻴﺠﻴ از ﻝﻠﻤﺤﻘق ﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ واﻝﻤﺘﻬم ،وﻻ ﻴﺠﻴ از ﺴﻤﺎع
أﻗوال اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ أو اﻝﻤدﻋﻲ ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ ﻓﻲ اﻝﻤﻨﺎﻗﺸﺎت اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف
واﻹﻓراج.
وﻴؤﻴد ذﻝك ﻨص اﻝﻤﺎدة ) (٦٤ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ واﻝﻤواد
) (١٦٦ ،١٦٣ ،١٦٢ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري ،ﺤﻴث ﻴﺠﻴز اﻝﻘﺎﻨون
اﻷردﻨﻲ ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ واﻝﻤﺴؤول ﺒﺎﻝﻤﺎل واﻝﻤدﻋﻲ اﻝﺸﺨﺼﻲ ووﻜﻼﺌﻬم اﻝﺤق ﻓﻲ
ﺤﻀور ﺠﻤﻴﻊ إﺠراءات اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻤﺎ ﻋدا ﺴﻤﺎع اﻝﺸﻬود واﻻطﻼع ﻋﻠﻰ اﻝﺘﺤﻘﻴﻘﺎت اﻝﺘﻲ
ﺠرت ﻓﻲ ﻏﻴﺎﺒﻬم ،إﻻ إذا ﺘﻌﻠق اﻷﻤر ﺒﺤﺎﻝﺔ اﻻﺴﺘﻌﺠﺎل أو اﻝﻀرورة .وﻜذﻝك اﻷﻤر
ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻘﺎﻨون اﻝﻤﺼري ﺤﻴث ﻴﺠﻴز ﻝﻠﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ وﻝﻠﻤدﻋﻲ ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ ﺤﻀور
ﺠﻤﻴﻊ إﺠراءات اﻝﺘﺤﻘﻴق ،وﺨوﻝﻬﻤﺎ أﻴﻀﺎ ﺤق اﺴﺘﺌﻨﺎف اﻷﻤر اﻝﺼﺎدر ﺒﺄﻻ وﺠﻪ ﻹﻗﺎﻤﺔ
اﻝدﻋوى اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ واﻝﻘرار اﻝﺼﺎدر ﺒﺎﻹﻓراج ﻋن اﻝﻤوﻗوف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ ﻻ ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت
وﺘﺤرﻴك اﻝدﻋوى اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ذاﺘﻬﺎ ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ واﻝﻤﺨﺎﻝﻔﺎت ﺒﺘﻜﻠﻴف اﻝﻤﺘﻬم ﺒﺎﻝﺤﻀور ﻤﺒﺎﺸرة

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

أﻤﺎم اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ).(٣٥
وﺒﻤﺎ أن اﻝﻘﺎﻨون اﻷردﻨﻲ ﻴﺠﻴز ﻝﻠﻤﺴؤول ﺒﺎﻝﻤﺎل وﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﺸﺨﺼﻲ ووﻜﻼﺌﻬم
ﺤﻀور ﺠﻤﻴﻊ إﺠراءات اﻝﺘﺤﻘﻴق ،ﻓﻬذا اﻋﺘراف ﺒﺄﻨﻬم أطراف ﻓﻲ اﻝدﻋوى اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ﻝذا
ﻓﻼ ﻴوﺠد ﻤﺒرر ﻝﻌدم ﺴﻤﺎع أﻗواﻝﻬم ﻓﻲ اﻝﻤﻨﺎﻗﺸﺎت اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻹﻓراج ﻋن اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ
اﻝﻤوﻗوف ،أو ﻝﻌدم ﻤﻨﺤﻬم ﺤق اﻝﻤطﺎﻝﺒﺔ ﺒﺘوﻗﻴف اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،ﺨﺼوﺼﺎ إذا ﻜﺎن
اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﻗد ﺘﺼﺎﻝﺢ ﻤﻊ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻤﻼ ﺒﺎﻝﻤﺎدة )/١٨أ( ﻤﻜرر ﻤن ﻗﺎﻨون
اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري).(٣٦
واﻝﻤراﺠﻊ ﻝﻠﻤواد )١٢١ـ (١٢٣ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ﻴﺠد أﻨﻬﺎ
ﻻﺘﺠﻴز ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺘﺨﻠﻴﺔ ﺴﺒﻴل اﻝﻤوﻗوف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ﺒﻜﻔﺎﻝﺔ ،ﺒﺨﻼف اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ
اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ،وﻫذا أﻤر ﻤﻨﺘﻘد ﻨﺘﻤﻨﻰ ﻋﻠﻰ ﻤﺸرﻋﻨﺎ أن ﻴﺘﻼﻓﺎﻩ ﻓﻲ أول ﺘﻌدﻴل ﻝﻘﺎﻨون
اﻷﺼول اﻝﺠزاﺌﻴﺔ .وﻴؤﻴد ﻫذا اﻝﻤطﻠب اﻝﻤﺎدة ) (١/١٢٦واﻝﻤﺎدة ) (١/١١٤ﻤن ذات
اﻝﻘﺎﻨون؛ ﺤﻴث ﺘﺠﻴز اﻷوﻝﻰ ﺘﺨﻠﻴﺔ اﻝﺴﺒﻴل ﻓﻲ ﻜل اﻝﺠراﺌم وﻝم ﺘﻘﺼر اﻷﻤر ﻋﻠﻰ
اﻝﺠﻨﺢ) ،(٣٧وأﻤﺎ اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ ﻓﻘد ﺠﺎءت ﻤوﻀﺤﺔ ﺒﺸﻜل ﺼرﻴﺢ ﺒﺄﻨﻪ ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم اﻹﻓراج
ﻋن اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ﺒﻌد اﻨﺘﻬﺎء ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﻤﺴﻤوﺤﺔ ﻝﻪ.

) (٣٥ﻤﺄﻤون ﺴﻼﻤﺔ ،ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻤﻌﻠﻘﺎ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻝﻔﻘﻪ وأﺤﻜﺎم اﻝﻨﻘض ،اﻝﺠزء اﻷول،
طﺒﻌﺔ ﻨﺎدي اﻝﻘﻀﺎة ،٢٠٠٥ ،ص.٤٤٤
) (٣٦ﻋﻠﻲ زﻜﻲ اﻝﻌراﺒﻲ ،اﻝﻤﺒﺎدئ اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻝﻺﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝﺠزء اﻷول ،طﺒﻌﺔ  ،١٩٥٢رﻗم
 ،٦٢٢ص ٣١٥-٣١٤؛ أﺤﻤد ﻋﺒد اﻝظﺎﻫر اﻝطﻴب ،إﺸﻜﺎﻻت اﻝﺘﻨﻔﻴذ ﻓﻲ اﻝﻤواد اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ،
طﺒﻌﺔ ﻨﺎدي اﻝﻘﻀﺎة ،١٩٨٩ ،ص .٢٥٦
) (٣٧ﺘﻘﻀﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١١٢٦/ﺒﺄﻨﻪ "ﻴﺠوز ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أو ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم أو ﻝﻘﺎﻀﻲ اﻝﺼﻠﺢ اﻝذي ﻗدم
إﻝﻴﻪ طﻠب ﺘﺨﻠﻴﺔ اﻝﺴﺒﻴل ﺒﻜﻔﺎﻝﺔ أن ﻴﻘرر اﻝﺘﺨﻠﻴﺔ أو أن ﻴرﻓﻀﻬﺎ أو ﻴﻌﻴد اﻝﻨظر ﻓﻲ ﻗ اررﻩ اﻝﺴﺎﺒق
ﺤﺴب ﻤﻘﺘﻀﻰ اﻝﺤﺎل.
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

وﻜذﻝك ﺘؤﻴد اﻝﻤﺎدة ) (٢٠٥ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري واﻝﻤﺎدة )(١١١
ﻤن ﻗﺎﻨون إﺼدار ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻹﻤﺎراﺘﻲ ﻫذا اﻷﻤر ﺤﻴث ﺘﺠﻴز اﻷوﻝﻰ
ﻝﻠﻘﺎﻀﻲ اﻝﺠزﺌﻲ أن ﻴﺼدر أﻤ اًر ﺒﺎﻹﻓراج ﺒﻜﻔﺎﻝﺔ أو ﺒﻐﻴر ﻜﻔﺎﻝﺔ ،ﺴواء أﺘﻌﻠق اﻷﻤر
ﺒﺠﻨﺎﻴﺔ أم ﺠﻨﺤﺔ ،وﺘﻤﻨﻊ اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻤن اﺴﺘﺌﻨﺎف ذﻝك اﻝﻘرار إذا ﻜﺎن اﻝﻔﻌل ﺠﻨﺤﺔ،
ﺒﺨﻼف ﻤﺎ إذا ﻜﺎن اﻝﻔﻌل ﺠﻨﺎﻴﺔ ﻓﺘﺠﻴز ﻝﻬﺎ ذﻝك ﻤﻊ ﻤراﻋﺎة اﻝﻤواد ) (١٦٨-١٦٥ﻤن
ذات اﻝﻘﺎﻨون .وﻜذﻝك اﻷﻤر ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻤﺎدة اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ؛ ﺤﻴث ﺘﺠﻴز ﻝﻠﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ اﻹﻓراج
ﻋن اﻝﻤﺘﻬم اﻝﻤوﻗوف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ﺸرﻴطﺔ أﻻ ﻴﻜون ﻤﻌﺎﻗﺒﺎً ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻹﻋدام أو اﻝﻤؤﺒد.
وﻓﻲ اﻝﺴﻴﺎق ذاﺘﻪ ﻻ ﺘﻌﺎﻝﺞ اﻝﻤﺎدة ) (١١٤ﻤﺴﺄﻝﺔ اﻝطﻌن ﻓﻲ ﻗ اررات ﺘﺨﻠﻴﺔ اﻝﺴﺒﻴل
ﺘﺎرﻜﺔ ذﻝك ﻝﻠﻤواد ) .(٢٥٧ ،٢٥٦ ،١٢٤ﻓﺎﻝﻤراﺠﻊ ﻝﻨص اﻝﻤﺎدة ) (١٢٤ﻴﺠد أن
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻴﺠﻴز ﺒﻤوﺠب ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة اﺴﺘﺌﻨﺎف اﻝﻘرار اﻝﺼﺎدر ﻋن اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم
ّ
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻗد ﺤدد
ﺒﺘﺨﻠﻴﺔ اﻝﺴﺒﻴل إﻝﻰ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺒﺘداﺌﻴﺔ ،ﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أن
ّ
ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٢٥٦ﻤن ذات اﻝﻘﺎﻨون اﻝﺤﺎﻻت اﻝﺘﻲ ﻴﺠوز ﻓﻴﻬﺎ اﻝطﻌن اﺴﺘﺌﻨﺎﻓ ًﺎ،

وﻝﻴس ﻤن ﺒﻴﻨﻬﺎ أﻤر اﻝﺘﻤدﻴد أو اﻝﺘوﻗﻴف) .(٣٨وﻻ ﻴﻤﻜن ﺒرأﻴﻨﺎ اﻝﻘول ﺒﺄن اﻝﻤﺎدة )(١٢٤
ﻫو ﻨص ﺨﺎص ﺤﻴﺎل اﻝﻤﺎدة )(٢٥٦؛ وذﻝك ﻷن اﻝﻤﺎدة ) (٢٥٧ﻻ ﺘﺠﻴز اﺴﺘﺌﻨﺎف

اﻝﻘ اررات اﻹﻋدادﻴﺔ واﻝﻘ اررات اﻝﺘﻲ ﺘﺼدر ﻓﻲ أﺜﻨﺎء ﺴﻴر اﻝدﻋوى ،إﻻ ﺒﻌد ﺼدور اﻝﺤﻜم
ﻓﻲ اﻷﺴﺎس وﻤﻊ ﻫذا اﻝﺤﻜم.

) (٣٨اﻝﺤﺎﻻت اﻝﺘﻲ ﻴﺠوز ﻓﻴﻬﺎ ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٢٥٦ﻤن ﻗﺎﻨون اﻝﻌﻘوﺒﺎت اﻝطﻌن ﻓﻴﻬﺎ اﺴﺘﺌﻨﺎﻓﺎ ﻫﻲ
اﻷﺤﻜﺎم اﻝﺼﺎدرة ﻤن أي ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺒداﺌﻴﺔ ﺒﺼﻔﺘﻬﺎ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،أو اﻝﺒداﺌﻴﺔ ،وﻓﻲ اﻷﺤﻜﺎم اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ
اﻝﺘﻲ ﻴﻨص ﻗﺎﻨون ﻤﺤﺎﻜم اﻝﺼﻠﺢ ﻋﻠﻰ أﻨﻬﺎ ﺘﺴﺘﺄﻨف أﻤﺎم ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف ،وﻓﻲ اﻷﺤﻜﺎم أو
اﻝﻘ اررات اﻝﺘﻲ ﻴرد ﻨص ﺨﺎص ﺒﻤوﺠب أي ﻗﺎﻨون آﺨر ﻋﻠﻰ ﺠواز اﺴﺘﺌﻨﺎﻓﻬﺎ.
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

إﻝﻰ ﺠﺎﻨب ذﻝك ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺎدة ) (١١٤ﺒﺎﻻرﺘﺒﺎط ﻤﻊ اﻝﻤﺎدة ) (١٢٤ﻤن ذات
اﻝﻘﺎﻨون أﻨﻬﺎ ﻝم ﺘﺒﻴن اﻝوﻀﻊ اﻝﻘﺎﻨوﻨﻲ ﻝﻺﻓراج ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﺘﻘدﻴم اﺴﺘﺌﻨﺎف ،ﻓﻨﺘﻘرح ﻋﻠﻰ
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ أن ﻴﻘرر ﻤﻨﻊ ﺘﻨﻔﻴذ اﻹﻓراج إﻻ ﺒﻌد ﺘﻘدﻴم اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف ،ﻓﺈذا ﻗُ ّدم
ّ

اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف ﻓﻲ ﻤوﻋدﻩ اﻝذي ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺒرأﻴﻨﺎ أﻻ ﻴﺘﺠﺎوز أرﺒﻌﺎً وﻋﺸرﻴن ﺴﺎﻋﺔ ﻓﻔﻲ ﻫذﻩ
اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻨﻘﺘرح ﻋدم ﺘﻨﻔﻴذ اﻹﻓراج إﻻ ﺒﻌد اﻝﻔﺼل ﺒﺎﻻﺴﺘﺌﻨﺎف .أﻤﺎ إذا ﻝم ُﻴﻔﺼل ﺒﻪ ﺨﻼل
ﻘدم اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف ﺨﻼل اﻝﻤدة اﻝﻤﺤددة
ﻤدة ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻓﻨﻘﺘرح ﺒﺄن ﺘﻜون ﺜﻼﺜﺔ أﻴﺎم ،أﻤﺎ إذا ﻝم ُﻴ ّ

اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ أن ﻴﺠﻴز ﺘﻨﻔﻴذ اﻹﻓراج .وﻫذا ﻤﺎ ﻓﻌﻠﻪ
ﻝﻪ ﻓﻨﻘﺘرح ﻋﻠﻰ
اﻝﻤﺸرع اﻹﻤﺎراﺘﻲ
ّ
ّ
ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١٣٨ﻤن ﻗﺎﻨون إﺼدار ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ.
واﻝﻤراﺠﻊ ﻝﻨص اﻝﻤﺎدة ) (١١٤ﻤﺤور ﻫذﻩ اﻝدراﺴﺔ ﻴﺘﻀﺢ ﻝﻪ ﺒﺄن ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﻝم ﺘﺒﻴن
ﻜﻴﻔﻴﺔ ﺘوﻗﻴف اﻝﺸﺨص اﻝذي ﻴرﺘﻜب ﺠرﻴﻤﺔ إذا ﻜﺎن ﻤوﻗوﻓﺎ ﻋﻠﻰ ذﻤﺔ ﻗﻀﻴﺔ أﺨرى،
وﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻨﻘﺘرح ﺠواز إﺼدار ﻤذﻜرة ﺘوﻗﻴف أﺨرى دون ﺘﻨﻔﻴذﻫﺎ ﻓﺈذا ﺘم ﺘﻤدﻴد
اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻴﺒﻘﻰ أﻤر اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺜﺎﻨﻲ ﻤوﻗوﻓ ًﺎ ،أﻤﺎ إذا ﺘم إﺨﻼء ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻔﻲ
ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻨﻘﺘرح ﺴرﻴﺎن أﻤر اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺜﺎﻨﻲ اﻝﻤوﻗوف اﻝﺘﻨﻔﻴذ.
وﻜذﻝك ﻝم ﺘﻘدم ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة أي إﻋﺘﺒﺎر ،أو اﺴﺘﺜﻨﺎء ﻝﺒﻌض اﻝﻔﺌﺎت ﻤن اﻝﻨﺎس ﻜﺎﻝﻤرأة
اﻝﺤﺎﻤل ،أو اﻝﻤرﻀﻌﺔ ،أو إذا ﻜﺎن اﻝﺸﺨص ﻓﻲ ظروف ﺼﺤﻴﺔ ﺨطﻴرة ،أو إذا ﺘﺠﺎوز
ﺴﻨﻪ اﻝﺨﺎﻤﺴﺔ واﻝﺴﺒﻌﻴن ،أو إذا ﻜﺎن ﻤدﻤﻨﺎ ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺨدرات ،أو ﻤﻌﺘﺎداً ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺸروﺒﺎت
اﻝﻜﺤوﻝﻴﺔ وﻴﺨﻀﻊ ﻝﺒرﻨﺎﻤﺞ ﻋﻼﺠﻲ ،أو إذا ﻜﺎن ﻓﻲ ﻓﺘرة ﻨﻘﺎﻫﺔ ﺒﺈﺸراف ﻫﻴﺌﺔ ﻤرﺨص
ﻝﻬﺎ ،أو إذا ﻜﺎن أﺠﻨﺒﻴﺎ .وﺒﺎﻻﻋﺘﻤﺎد ﻋﻠﻰ ذﻝك ﻨدﻋو إﻝﻰ ﻋﻤل اﺴﺘﺜﻨﺎء ﻝﻬذﻩ اﻝﻔﺌﺎت ،وأن
ﻨوﺠب ﻋﻠﻰ اﻝﺠﻬﺎت اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻜون اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ أﺠﻨﺒﻴﺎً إﻋﻼم
اﻝﻤوﻗوف أن ﻤن ﺤﻘﻪ إﺨطﺎر ﺒﻌﺜﺘﻪ اﻝﻘﻨﺼﻠﻴﺔ ،وأن ﻴؤذن ﻝﻪ ﺒﻤﻘﺎﺒﻠﺔ ﻗﻨﺼل دوﻝﺘﻪ ،وأن
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ﺼرح ﻝﻠﻘﻨﺼل ﺒزﻴﺎرﺘﻪ ﻓﻲ اﻝﺘوﻗﻴف ،وأن ُﻴﺜّﺒت ﻜل ذﻝك ﻓﻲ ﻤﺤﻀر ،وﻫذا ﻤﺎ ﺠﺎء ﺒﻪ
ُﻴ ّ
اﻝﻘﺎﻨون اﻹﻴطﺎﻝﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٢٧٥ﻤن ﻗﺎﻨون إﺠراءاﺘﻪ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻝﺴﻨﺔ  ،١٨٦٥واﻝﻘﺎﻨون
اﻹﻤﺎراﺘﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١٨٤ﻤن ﻗﺎﻨون إﺼدار ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ.

ﺍﳌﻄﻠﺐ ﺍﻟﺜﺎﱐ
ﺍﻻﻧﺘﻘﺎﺩﺍﺕ ﺍﳌﻮﺟﻬﺔ ﺇﱃ ﺷﺮﻭﻁ ﺍﻟﺘﻮﻗﻴﻒ ﰲ ﺍﳉﻨﺢ
ﺘﻘﺴم اﻻﻨﺘﻘﺎدات اﻝﻤوﺠﻬﺔ إﻝﻰ ﺸروط اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻷﻤر ﺒﻪ ﻤن ﻗﺒل
اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم إﻝﻰ اﻨﺘﻘﺎدات ﻤوﻀوﻋﻴﺔ ،واﻨﺘﻘﺎدات ﺸﻜﻠﻴﺔ.

ﺍﻟﻔﺮﻉ ﺍﻷﻭﻝ
ﺍﻻﻧﺘﻘﺎﺩﺍﺕ ﺍﳌﻮﺿﻮﻋﻴﺔ
اﻝﻤطﺎﻝﻊ ﻝﻨص ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﻴﺘﻀﺢ ﻝﻪ ﺒﺄﻨﻬﺎ ﺘﺤدد اﻝﺴﻘف اﻷﻋﻠﻰ ﻝﻠﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ
ﺒﺸﻬر ،وﺘﺠﻴز اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﺘزﻴد ﻋﻠﻰ ﺴﻨﺘﻴن وﻫذا
ﺒرأﻴﻨﺎ ﻏﻴر ﻤوﻓق ،ﻓﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ واﻝﻤﺤددة ﺒﺴﻘف ﺸﻬر ﻝﻴﺴت ﻗﻠﻴﻠﺔ ﻤﻘﺎرﻨﺔ
ﺒﻜﺜﻴر ﻤن اﻝﺘﺸرﻴﻌﺎت ،أذﻜر ﻤﻨﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺜﺎل ﻻ اﻝﺤﺼر اﻝﻤﺎدة ) (١١٠ﻤن
ﻗﺎﻨون إﺼدار ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻹﻤﺎراﺘﻲ؛ ﺤﻴث ﺘﻨزل ﺒﺎﻝﺴﻘف اﻷﻋﻠﻰ ﻝﻠﺘوﻗﻴف
ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ إﻝﻰ أرﺒﻌﺔ ﻋﺸر ﻴوﻤﺎ.
ﻜذﻝك ﻓﺈن ﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﺘزﻴد ﻋﻠﻰ ﺴﻨﺘﻴن
ﻻ ﻴﺴﺘﻘﻴم ﻤﻊ اﻝﻬدف واﻝﻐﺎﻴﺔ ﻤن اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻫو ﻀﻤﺎن ﺤﻀور اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ إﺠراءات
اﻝﺘﺤﻘﻴق وﻋدم اﻝﻬروب أو اﻝﺘﺄﺜﻴر ﻋﻠﻰ ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق ،وﻻ ﻴﺴﺘﻘﻴم أﻴﻀﺎ ﻤﻊ اﻵﺜﺎر
اﻝﺴﻴﺌﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﻨﺘﺞ ﻋن اﻝﺘوﻗﻴف؛ وذﻝك ﻷن ﻋﻘوﺒﺔ اﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﺘزﻴد ﻋﻠﻰ ﺴﻨﺘﻴن ﻝﻴﺴت
داﻓﻌﺎً ﻗوﻴﺎً ﻝﻬروب اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ أو ﻝﻠﺘﺄﺜﻴر ﻋﻠﻰ ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق؛ ﻝذا ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺒرأﻴﻨﺎ أن
ﻴﺸﺘرط اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﺠﻨﺢ ﺘﺴﺒﻴب واﻓﻲ ﻤن اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

ﻴﺒﻴن ﺒﺄن ﻋدم اﻝﺘوﻗﻴف ﺴﻴؤﺜر ﻋﻠﻰ ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق .وﻴؤﻴد ذﻝك أﻴﻀﺎ اﻝﻤﺎدة )(١٤٣
ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻔرﻨﺴﻲ اﻝﻤﻌدﻝﺔ ﺒﺎﻝﻘﺎﻨون رﻗم ) (٥١٦ﻝﺴﻨﺔ ٢٠٠٠؛
ﺤﻴث ﺘﺸﺘرط ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ أن ﺘﻜون اﻝﺠﻨﺤﺔ ﻤﻌﺎﻗﺒﺎً ﻋﻠﻴﻬﺎ

ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﻻ ﺘﻘل ﻋن ﺜﻼث ﺴﻨوات).(٣٩

وﺘﺠﻴز اﻝﻔﻘرة اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ ﻤن ذات اﻝﻤﺎدة ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ ﺠﻨﺢ اﻹﻴذاء
اﻝﻤﻘﺼود أو ﻏﻴر اﻝﻤﻘﺼود أو اﻝﺴرﻗﺔ ،أو ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﺘﻲ ﻝﻴس ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺤل
إﻗﺎﻤﺔ ﺜﺎﺒت وﻤﻌروف ﻓﻲ اﻷردن ،ﺤﺘﻰ وﻝو ﻜﺎن اﻝﻌﻘﺎب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﺘﻘل ﻋن
ﺴﻨﺘﻴن ،وﻫذا أﻤر ﻻ ﻴﺘﻔق أﻴﻀﺎ ﺒرأﻴﻨﺎ ﻤﻊ اﻝﻬدف ﻤن اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺴﺎﻝف اﻝذﻜر؛ وذﻝك
ﻷن ﻤن ﻴﺴﻨد إﻝﻴﻪ ﺠرﻴﻤﺔ إﻴذاء ﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﺸﻬر ﻻ ﻴﻌﻘل ﺒﺄﻨﻪ ﺴﻴﻬرب
أو ﺴﻴؤﺜر ﻋﻠﻰ ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق؛ ﻝذا ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺒرأﻴﻨﺎ ﺘﻘرﻴر ﺤد أدﻨﻰ ﻝﻬذﻩ اﻝﺠراﺌم ﺒﺴﻨﺔ
ﺤﺘﻰ ﻴﺠوز ﻓﻴﻬﺎ اﻝﺘوﻗﻴف أﺴوة ﺒﺎﻝﻤﺎدة ) (٢/١٣٤ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ
اﻝﻤﺼري اﻝﻤﻌدل ﺒﺎﻝﻘﺎﻨون رﻗم ) (١٤٥ﻝﺴﻨﺔ ٢٠٠٦؛ ﺤﻴث ﺘﺸﺘرط ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﻝﺠواز
اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ ﻫذا اﻝﻨوع ﻤن اﻝﺠﻨﺢ أن ﻴﻜون ﻤﻌﺎﻗﺒﺎ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﻻ ﺘﻘل ﻋن ﺴﻨﺔ.
ﻜﻤﺎ ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺒرأﻴﻨﺎ أن ﺘﺒﻴن اﻝﻤﺎدة ) (٢/١١٤اﻝﺠﻬﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺘﺤدﻴد ﻤﺎ إذا ﻜﺎن
ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﺜﺎﺒت وﻤﻌروف ﻓﻲ اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ ،وأن ﺘﻠﺤق ﻫذا
وﻴﺴرع اﻹﺠراءات ،وأن ﺘﻠزﻤﻪ ﺒﺘﺴﺒﻴب ﻗ اررﻩ
اﻷﻤر ﺒﺎﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻷن ﻫذا اﻷﻤر ﻴﺴﻬّل
ّ
ﻹﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﻤراﻗﺒﺘﻪ ﻤن ﻗﺒل ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻤوﻀوع).(٤٠
G. Taormina- Precite- p.73 etc; R. Merle A. Vitu- 2001, T.II-OP. Cit- p.556 etcN473.; G. Taormina, Reflexions Sur La Delention Provisoire De Majeurs, Rev. Pen.
Dr Pr. Pem. Avril 2001; R. Merle Et A. Vitu, Traite De Droit Criminel Procedure
Penale, 5 Ed 2001-T2.N461. P.545 etc. Cujas.

)(39

) (٤٠ﻤﺤﻤود ﻨﺠﻴب ﺤﺴﻨﻲ ،ﺸرح ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،اﻝطﺒﻌﺔ اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ،
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

واﻝﻤﺘﺎﺒﻊ ﻝﻠﻤﺎدة ) (١١٤ﻴﺠد أﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﻘﻴم أي اﻋﺘﺒﺎر ﻝظروف اﻝﺠرﻴﻤﺔ ﻜﻨوع
اﻝﺠرﻴﻤﺔ ،أو ﺨطورة اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،أو ﺴﻴرﺘﻪ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻝﺘﻘرﻴر اﻝﺘوﻗﻴف وﻤددﻩ ،ﻜﻤﺎ أﻨﻬﺎ
ﻻ ﺘﻘﻴم أي اﻋﺘﺒﺎر ﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻤﺴﺎﻫمٕ ،واﻨﻤﺎ ﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻔﺎﻋل اﻷﺼﻠﻲ ﻝﺘﻘرﻴر ﺘوﻗﻴف اﻝﻤﺴﺎﻫم
ﻤن ﻋدﻤﻪ ﻓﺘﺠﻴز ﺘوﻗﻴف اﻝﻤﺴﺎﻫم اﻝﺘﺒﻌﻲ اﻝذي ﻋﻘوﺒﺘﻪ أﻗل ﻤن ﺴﻨﺘﻴن إذا ﻜﺎﻨت ﻋﻘوﺒﺔ
اﻝﻔﺎﻋل أﻜﺜر ﻤن ﺴﻨﺘﻴن .وﻫذا أﻤر ﻤﻨﺘﻘد ﺒرأﻴﻨﺎ ﻓﻼ ﻴﺠوز أن ﺘﻜون ﻤدة ﺘوﻗﻴف اﻝﻤﺠرم
اﻝﺨطر أو ﻤرﺘﻜب اﻝﺠرﻴﻤﺔ اﻝﺨطرة ﻤﺴﺎوﻴﺔ ﻝﻤدة ﺘوﻗﻴف اﻝﻤﺠرم ﻏﻴر اﻝﺨطر أو ﻤرﺘﻜب
اﻝﺠرﻴﻤﺔ ﻏﻴر اﻝﺨطرة.
وﺒﺎﻻﻋﺘﻤﺎد ﻋﻠﻰ ذﻝك ﻨﺘﻤﻨﻰ ﻋﻠﻰ ﻤﺸرﻋﻨﺎ أن ﻴﺄﺨذ اﻷﻤر ﺒﺎﻝﺤﺴﺒﺎن ﻋﻨد أول ﺘﻌدﻴل
ﺒﺎﻝﻤﺸرع اﻝﻔرﻨﺴﻲ اﻝذي أﻗﺎم ﺒﻤوﺠب ﻗﺎﻨون ﺘدﻋﻴم ﻗرﻴﻨﺔ اﻝﺒراءة رﻗم ) (٥١٦ﻝﺴﻨﺔ
أﺴوة
ّ
 ٢٠٠٠اﻋﺘﺒﺎ اًر ﻝﺨطورة اﻝﺠرﻴﻤﺔ ،وﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،وﻝﺴﻴرﺘﻪ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،وﻝﻨوع اﻝﺠرﻴﻤﺔ
ﻓﻴﺠﻴز اﻝﺘوﻗﻴف ﻷﻜﺜر ﻤن اﻝﻤدة اﻝﻤﺤدد ﻝﻠﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ وﻫﻲ أرﺒﻌﺔ أﺸﻬر ﺸرﻴطﺔ
أن ﻴﻜون اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻗد ﺴﺒق أن ُﺤﻜم ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺠﻨﺎﻴﺔ أو ﺒﺠﻨﺤﺔ وﺘم ﺘوﻗﻴﻊ ﻋﻘوﺒﺔ
اﻝﺴﺠن أو اﻝﺤﺒس أﻜﺜر ﻤن ﺴﻨﺔ) .(٤١وﻜذﻝك اﻷﻤر ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﻤﺴﺎﻫﻤﻴن ﻓﻲ اﻝﺠرﻴﻤﺔ
ﻜﺎﻝﻤﺘدﺨﻠﻴن واﻝﻤﺤرﻀﻴن ﻤﺜﻼ اﻝذﻴن ﻋﻘوﺒﺘﻬم ﻨﺘﻴﺠﺔ إﻋﻤﺎل اﻝﻤﺎدة ) (٨١ﻤن ﻗﺎﻨون
اﻝﻌﻘوﺒﺎت أﻗل ﻤن ﺴﻨﺘﻴن ﻓﻔﻲ ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻨﻘﺘرح ﻋدم ﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﻻﻨﺘﻔﺎء اﻝﻐﺎﻴﺔ
واﻝﻬدف ﻤن اﻝﺘوﻗﻴف واﻝﻤﺘﻤﺜل ﺒﺎﻝﻤﺤﺎﻓظﺔ ﻋﻠﻰ ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘوﻗﻴف إﻻ إذا ﺴﺒب اﻝﻤدﻋﻲ
اﻝﻌﺎم ﻗرار اﻝﺘوﻗﻴف ﺒﺄﺴﺒﺎب ﻤﻘﻨﻌﺔ ﺘﺨﻀﻊ ﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻤﺨﺘﺼﺔ.
 ،١٩٨٨رﻗم  ،٧٧٢ص .٧٠٣
)G. Taormina-Precit-p.77; F. Desportes- F. Le Gunehec- Op. Cit- P.233- N 296; (F
Le Gunehec ,A percu Rapides De La Loi Du 30 December 1996-Rel Ative A La
Denention Proviso Ire Et Aux Perquistion De Nuit Et Matiere De Terrorisme, J.C.P.
1997-Actualite-N4.
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

وﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺎدة ) (١١٤أﻨﻬﺎ ﺴﻬت ﻋن ﺠﻨﺎﻴﺎت اﻹﻴذاء اﻝﻤﻘﺼود أو ﻏﻴر
اﻝﻤﻘﺼود ،أو ﺠﻨﺎﻴﺎت اﻝﺴرﻗﺔ اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻨﺘﻴﺠﺔ اﻷﺨذ ﺒﺎﻷﺴﺒﺎب اﻝﻤﺨﻔﻔﺔ اﻝﺘﻘدﻴرﻴﺔ
ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﺴﻨﺘﻴن ﻓﺄﻗل ﻤن اﻝﺘوﻗﻴف .وﺘﺸﺘرط اﻝﻤﺎدة ) (٢/١١٤ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ
اﻝﺠراﺌم اﻝﺘﻲ ﻋﻘوﺒﺘﻬﺎ أﻗل ﻤن ﺴﻨﺘﻴن أن ﻴﻜون اﻝﻔﻌل ﺠﻨﺤﺔ ﻤن ﻗﺒﻴل اﻹﻴذاء اﻝﻤﻘﺼود
أو ﻏﻴر اﻝﻤﻘﺼود أو اﻝﺴرﻗﺔ ،أو ﺠﻨﺤﺔ ﻝﻴس ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﺜﺎﺒت وﻤﻌروف
ﻓﻲ اﻷردن .واﻝﻤﺘﺎﺒﻊ ﻝﻬذا اﻝﻨص ﻴﺠد أﻨﻪ اﺴﺘﺜﻨﻰ ﺘﻠك اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت ﻤن اﻝﺘوﻗﻴف؛ وذﻝك ﻷن
اﻝﻔﻌل ﺠﻨﺎﻴﺔ وﻝﻴس ﺠﻨﺤﺔٕ ،وان ﻜﺎن اﻝﻌﻘﺎب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﻌﻘوﺒﺔ ُﺠْﻨ ِﺤﻴﺔ ﺒدﻝﻴل اﻝﻤﺎدة )(٥٦
ﻤن ﻗﺎﻨون اﻝﻌﻘوﺒﺎت اﻷردﻨﻲ رﻗم ) (١٦ﻝﺴﻨﺔ .(٤٢)١٩٦٠
وﻜذﻝك ﻻ ﻴﻤﻜن اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ ﻫذا اﻝﻨوع ﻤن اﻝﺠراﺌم ﺤﺴب اﻝﻔﻘرة اﻷوﻝﻰ ﻤن ذات
اﻝﻤﺎدة اﻝﺘﻲ ﺘﺠﻴز اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت داﺌﻤﺎ؛ وذﻝك ﻷن ﻫذﻩ اﻝﻔﻘرة ﺘﺸﺘرط ﻓﻲ
اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت أن ﻴﻜون اﻝﻌﻘﺎب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﻌﻘوﺒﺔ ﺠﻨﺎﻴﺔ .وﺒﺎﻻﻋﺘﻤﺎد ﻋﻠﻰ ذﻝك ﻨﺘﻤﻨﻰ ﻋﻠﻰ
ﻴﻀﻤن اﻝﻔﻘرة اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ ﺒﻌد ﻋﺒﺎرة "إﺤدى اﻝﺠﻨﺢ اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻗﺎﻨوﻨ ًﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس
ﻤﺸرﻋﻨﺎ أن
ّ
ّ
ﻤدة ﻻ ﺘزﻴد ﻋﻠﻰ ﺴﻨﺘﻴن "...ﻋﺒﺎرة "أو اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻨﺘﻴﺠﺔ اﻷﺨذ ﺒﺎﻷﺴﺒﺎب
اﻝﻤﺨﻔﻔﺔ اﻝﺘﻘدﻴرﻴﺔ ﺒﻌﻘوﺒﺔ ُﺠ ْﻨ ِﺤﻴﺔ "...أﺴوة ﺒﺎﻝﻤﺎدة ) (١٣٤ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ
اﻝﻤﺼري رﻗم ) (١٤٥ﻝﺴﻨﺔ  ٢٠٠٦ﻝﺘﺼﺒﺢ اﻝﻔﻘرة ﻜﺎﻝﺘﺎﻝﻲ "ﺘﺴري أﺤﻜﺎم اﻝﺘوﻗﻴف
واﻝﺘﻤدﻴد اﻝﻤﺸﺎر إﻝﻴﻬﺎ ﻓﻲ اﻝﻔﻘرة ) (١ﻤن ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤﺴﻨد إﻝﻴﻪ
إﺤدى اﻝﺠﻨﺢ اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻗﺎﻨوﻨﺎً ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻤدة ﻻ ﺘزﻴد ﻋﻠﻰ ﺴﻨﺘﻴن ،أو اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت

) (٤٢اﻝﻤﺎدة ) (٥٦ﻗﺎﻨون اﻝﻌﻘوﺒﺎت اﻷردﻨﻲ" :ﻻ ﻴﺘﻐﻴر اﻝوﺼف اﻝﻘﺎﻨوﻨﻲ إذا أﺒدﻝت اﻝﻌﻘوﺒﺔ
اﻝﻤﻨﺼوص ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﻌﻘوﺒﺔ أﺨف ﻋﻨد اﻷﺨذ ﺒﺎﻷﺴﺒﺎب اﻝﻤﺨﻔﻔﺔ".
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻨﺘﻴﺠﺔ اﻷﺨذ ﺒﺎﻷﺴﺒﺎب اﻝﻤﺨﻔﻔﺔ اﻝﺘﻘدﻴرﻴﺔ ﺒﻌﻘوﺒﺔ ُﺠ ْﻨ ِﺤﻴﺔ.(٤٣)"...

ﺍﻟﻔﺮﻉ ﺍﻟﺜﺎﱐ
ﺍﻻﻧﺘﻘﺎﺩﺍﺕ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ

ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺎدة ) (٢-١/١١٤ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ أﻨﻬﺎ ﺘﺠﻴز
اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ ﻝﻤدة أﺴﺒوع ﻗﺎﺒﻠﺔ ﻝﻠﺘﻤدﻴد ﻤن ﻗﺒل ذات اﻝﺠﻬﺔ ،وﻝﻤدد ﻤﻤﺎﺜﻠﺔ ﺒﺴﻘف
ﺸﻬر دون ﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ أو وﻜﻴﻠﻪ ،ﻜﻤﺎ أﻨﻬﺎ ﺘﺠﻴز ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم اﻹﻓراج
ﻋن اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤوﻗوف دون ﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ ،أو اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻤدﻨﻲ،
وﺘﺠﻴز ﻝﻪ ﺒﺎﻻرﺘﺒﺎط ﻤﻊ اﻝﻤﺎدة ) (٢/٧ﻤن ﻗﺎﻨون ﻤﺤﻜﻤﺔ أﻤن اﻝدوﻝﺔ رﻗم ) (١٧ﻝﺴﻨﺔ
 ١٩٥٩اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﺘﻲ ﻤن اﺨﺘﺼﺎص ﻤﺤﻜﻤﺔ أﻤن اﻝدوﻝﺔ ﻝﻤدة ﺨﻤﺴﺔ ﻋﺸر
ﻴوﻤﺎ ﻗﺎﺒﻠﺔ ﻝﻠﺘﻤدﻴد ﻝﻤدد ﻤﻤﺎﺜﻠﺔ ﺒﺴﻘف ﺸﻬرﻴن ،ﻜﻤﺎ أﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﺼﻌب ﺒﺎﻻرﺘﺒﺎط ﻤﻊ اﻝﻔﻘرة
اﻝراﺒﻌﺔ ﻤن ذات اﻝﻤﺎدة ﻤﺴﺄﻝﺔ اﺴﺘرداد ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف ،وﺘﺴﺘﺜﻨﻲ ﻤن اﻻﺴﺘرداد اﻝﺠراﺌم
اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻹﻋدام ،أو ﺒﺎﻝﻤؤﺒد.
وﺘﻌﺘﺒر ﻤدة اﻝﺴﺒﻌﺔ أﻴﺎم ﺒرأﻴﻨﺎ ﻜﺜﻴرة ،ﻓﻠرﺒﻤﺎ ﺘﻨﺘﻬﻲ أﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف ﺒﻌد اﻷﻤر ﺒﻬﺎ
ﻤﺒﺎﺸرة ،ﻓﻔﻲ ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻴﺠب ﻋﻠﻰ اﻝﻤوﻗوف اﻻﻨﺘظﺎر ﻝﺤﻴن اﻨﺘﻬﺎء ﻫذﻩ اﻝﻤدة ﻝﻤراﺠﻌﺔ

) (٤٣ﻤﺎدة )" :(١٣٤ﻴﺠوز ﻝﻘﺎﻀﻰ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﺒﻌد اﺴﺘﺠواب اﻝﻤﺘﻬم أو ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻫروﺒﻪ ،إذا ﻜﺎﻨت
اﻝواﻗﻌﺔ ﺠﻨﺎﻴﺔ أو ﺠﻨﺤﺔ ﻤﻌﺎﻗﺒﺎً ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﻻ ﺘﻘل ﻋن ﺴﻨﻪ ،واﻝدﻻﺌل ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻜﺎﻓﻴﺔ ،أن
ﻴﺼدر أﻤر ﺒﺤﺒس اﻝﻤﺘﻬم اﺤﺘﻴﺎطﻴﺎ؛ وذﻝك إذا ﺘواﻓرت إﺤدى اﻝﺤﺎﻻت أو اﻝدواﻋﻲ اﻵﺘﻴﺔ:
 .١إذ ﻜﺎﻨت اﻝﺠرﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﺘﻠﺒس وﻴﺠب ﺘﻨﻔﻴذ اﻝﺤﻜم ﻓﻴﻬﺎ ﻓور ﺼدورﻩ .٢.اﻝﺨﺸﻴﺔ ﻤن
ﻫروب اﻝﻤﺘﻬم .٣ .ﺨﺸﻴﺔ اﻹﻀرار ﺒﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق :ﺒﺎﻝﺘﺄﺜﻴر ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ أو اﻝﺸﻬود
أو ﺒﺎﻝﻌﺒث ﻓﻲ اﻷدﻝﺔ أو اﻝﻘراﺌن اﻝﻤﺎدﻴﺔ ،أو ﺒﺈﺠراء اﺘﻔﺎﻗﺎت ﻤﻊ ﺒﺎﻗﻲ اﻝﺠﻨﺎة ﻝﺘﻐﻴﻴر اﻝﺤﻘﻴﻘﺔ أو
طﻤس ﻤﻌﺎﻝﻤﻬﺎ .٤.ﺘوﻗﻰ اﻹﺨﻼل اﻝﺠﺴﻴم ﺒﺎﻷﻤن واﻝﻨظﺎم اﻝﻌﺎم اﻝذي ﻗد ﻴﺘرﺘب ﻋﻠﻰ ﺠﺴﺎﻤﺔ
اﻝﺠرﻴﻤﺔ .وﻤﻊ ذﻝك ﻴﺠوز ﺤﺒس اﻝﻤﺘﻬم اﺤﺘﻴﺎطﻴﺎً إذا ﻝم ﻴﻜن ﻝﻪ ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﺜﺎﺒت ﻤﻌروف ﻓﻲ
ﻤﺼر ،وﻜﺎﻨت اﻝﺠرﻴﻤﺔ ﺠﻨﺎﻴﺔ أو ﺠﻨﺤﺔ ﻤﻌﺎﻗﺒﺎ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس".
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

أﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف ﻤرة أﺨرى .ﻜذﻝك ﻓﺈن إﻋطﺎء اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺴﻠطﺔ اﻝﺘﻤدﻴد ﻓﻴﻪ اﻨﺘﻘﺎص
ﻤن ﻤوﻀوﻋﻴﺔ اﻝﺘوﻗﻴف؛ ﻷن اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻗد ﻴﺘﺄﺜر ﺒرأﻴﻪ اﻝﺴﺎﺒق وﻴﺄﻤر
ﺒﺎﻝﺘﻤدﻴد دون أﺴﺒﺎب ﻤﻌﻘوﻝﺔ .إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻓﺈن اﻝﺴﻤﺎح ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺘﻤدﻴد
اﻝﺘوﻗﻴف دون ﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،أو وﻜﻴﻠﻪٕ ،واﻋطﺎﺌﻪ ﺼﻼﺤﻴﺔ اﻹﻓراج دون
إﻝزاﻤﻪ ﺒﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ ،أو اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻤدﻨﻲ أﻤر ﻤﻨﺘﻘد ﺒرأﻴﻨﺎ ،وﺘﻌﻠﻴل ذﻝك
راﺠﻊ إﻝﻰ أﻨﻪ ﻤن اﻝﻤﻤﻜن أن ﻴﺄﺘﻲ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ أو وﻜﻴﻠﻪ ،أو اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ ،أو
اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻤدﻨﻲ ﺒﺄﻗوال أو أﻤور ﺘﺒطل أﻤر اﻝﺘوﻗﻴف ،أو اﻹﻓراج.
ﻜذﻝك ﻓﺈن اﻹﻓراج ﻋن اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤوﻗوف ﻓﻲ ﺠﻨﺤﺔ ﺼﻠﺤﻴﺔ ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة
) (٢/١١٤ﻝﻤﺠرد ﺘﻘدﻴﻤﻪ ﻜﻔﻴﻼ ﻴﻀﻤن ﺤﻀورﻩ أﻤر ﻏﻴر ﻤﻘﻨﻊ ﻤن وﺠﻬﺔ ﻨظري ،ﺤﺘﻰ
وﻝو ﻜﺎﻨت اﻝﺠرﻴﻤﺔ ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝﺠﻨﺢ اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ ،ﺒل ﻴﻨﺒﻐﻲ أن ﻴﻀﺎف إﻝﻰ ذﻝك اﻝﺸرط
ﻗﻴوداً وﺸروطﺎً أﺨرى ﺘﺒرر اﻹﻓراج :ﻜﻤرور ﻤدة ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﺘوﻗﻴف ،وأن ﻴﻜون ﻝﻪ
ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﺜﺎﺒت وﻤﻌروف ﻓﻲ اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ ،وأن ﻴﻜون اﻝﺤد اﻷﻗﺼﻰ ﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﺠرﻴﻤﺔ
اﻝﻤرﺘﻜﺒﺔ ﺴﻨﺔ واﺤدة ،وأﻻ ﻴﻜون ﻋﺎﺌدا وﺴﺒق اﻝﺤﻜم ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻷﻜﺜر ﻤن ﺴﻨﺔ ،وﻫذا
ﻤﺎ ﺘؤﻜدﻩ اﻝﻤﺎدة ) (١٤٢ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري.
اﻝﻤﺸرع اﻝﻤﺼري ﻝﻠﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ
وﻋﻠﻰ اﻝﻨﻘﻴض ﻤﻤﺎ ﻫو ﻤﺘﺒﻊ ﻓﻲ اﻷردن ﻻ ﻴﺠﻴز
ّ
اﻝﺘوﻗﻴف إﻻ ﻝﻤدة أرﺒﻌﺔ أﻴﺎم ﺘﺒدأ ﻤن ﻴوم اﻝﻘﺒض إذا وﻗﻊ ﻤن ﻗﺒل اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ،أو ﻤن
ﻴوم اﻝﺘﺴﻠﻴم إذا ﺘم اﻝﻘﺒض ﻤن ﻗﺒل رﺠﺎل اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ .ﻜذﻝك ﻻ ﻴﺠﻴز اﻝﻘﺎﻨون
اﻝﻔرﻨﺴﻲ واﻝﻤﺼري ﺘﻤدﻴد اﻝﺘوﻗﻴف ﻤن ﻗﺒل ذات اﻝﺠﻬﺔ اﻝﺘﻲ أﺼدرﺘﻪ ،ﺒل ﻴﺠب ﻋﻠﻴﻬﺎ
اﻝﻤﺸرع اﻝﻤﺼري ﻝذﻝك ﺘدﻋﻰ
ﻋرض اﻷﻤر ﻜﻤﺎ ذﻜر ﺴﺎﺒﻘﺎ ﻋﻠﻰ ﺠﻬﺎت أﺨرى ﺴﺘﺤدﺜﻬﺎ
ّ
ﺒﺎﻝﻘﺎﻀﻲ اﻝﺠزﺌﻲ وﻴﻘﺎﺒﻠﻪ ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺤرﻴﺎت واﻝﺤﺒس ﻓﻲ ﻓرﻨﺴﺎ ،وﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

اﻝﻤﻨﻌﻘدة ﻓﻲ ﻏرﻓﺔ اﻝﻤﺸورة ،وﻓﻲ ذﻝك ﻀﻤﺎﻨﺔ ﻝﺤق اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤوﻗوف ﺒﺎﻝﺤرﻴﺔ.
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﺒﺎﺴﺘﺤداث أﺠﻬزة أﺨرى ﺘﻘوم
وﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻻﺴﺘﺠﺎﺒﺔ إﻝﻰ ﻫذا اﻝرأي وﻗﻴﺎم
ّ
ﺒﺎﻝﺘﻤدﻴد ،ﻓﻴﻨﺒﻐﻲ أن ﻨﻠزم ﻫذﻩ اﻝﺠﻬﺎت ﺒﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،أو وﻜﻴﻠﻪ وأﻗوال
اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻋﻨد اﻝﺘوﻗﻴف واﻝﺘﻤدﻴد؛ وذﻝك ﻷن اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ طرف ﻤﺤﺎﻴد ﻓﻲ اﻝﻘﻀﻴﺔ
وﻤﺘﺨﺼﺼﺔ ﺘﺘراﻓﻊ ﻝﺼﺎﻝﺢ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ أو ﻀدﻩ وﻫذا ﻤﺎ ﺘؤﻜدﻩ اﻝﻤﺎدة )،١٤٢
 (٢٠٣-٢٠١ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﺼري ،واﻝﻤﺎدة ) (١٣٧ﻤن ﻗﺎﻨون
اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻔرﻨﺴﻲ).(٤٤
وﻓﻲ ﺼﻤﻴم اﻝﺤدﻴث ﻋن ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﻤﺴﻤوﺤﺔ ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ ﻴﻨﺒﻐﻲ أﻻ
ﻨﻐﻔل ﻨص اﻝﻤﺎدة ) (٢/٧ﻤن ﻗﺎﻨون ﻤﺤﻜﻤﺔ أﻤن اﻝدوﻝﺔ رﻗم ) (١٧ﻝﺴﻨﺔ  ١٩٥٩ﻤن
اﻝﺠﻨﺤﻴﺔ ﻤن
اﻻﻨﺘﻘﺎد ﻝﻜوﻨﻬﺎ ﺘﺠﻴز ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻤﺎ إذا ﻜﺎﻨت اﻝﺠرﻴﻤﺔ ُ

اﺨﺘﺼﺎص ﻤﺤﻜﻤﺔ أﻤن اﻝدوﻝﺔ اﻝﺘوﻗﻴف ﻝﻤدة ﻻ ﺘﺘﺠﺎوز ﺨﻤﺴﺔ ﻋﺸر ﻴوﻤﺎ ﻗﺎﺒﻠﺔ ﻝﻠﺘﺠدﻴد
إذا اﻗﺘﻀت ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق ذﻝك ﻋﻠﻰ أﻻ ﺘﺘﺠﺎوز ﻤدة اﻝﺘﺠدﻴد ﺸﻬرﻴن ،وﻫذﻩ اﻝﻤدة
ﺒرأﻴﻨﺎ ﻜﺜﻴرة ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺘﺨﻔﻴﻀﻬﺎ.
واﻝﻤطﺎﻝﻊ ﻝﻨص اﻝﻤﺎدة ) (٢ ،١/١١٤ﺒﺎﻻرﺘﺒﺎط ﻤﻊ اﻝﻔﻘرة اﻝراﺒﻌﺔ ﻤن ذات اﻝﻤﺎدة
ﻴﺠد أﻨﻬﺎ ﺘﺠﻴز ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم اﺴﺘرداد ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ واﻝﺠﻨﺎﻴﺎت اﻝﻤؤﻗﺘﺔ
ﺸرﻴطﺔ ﺘﻌﻴﻴن اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﺜﺎﺒت ،وﻤﻌروف ﻓﻲ اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ .وﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ ﻫذﻩ
اﻝﻔﻘرة أﻨﻬﺎ ﺘﻜﺘﻔﻲ ﻻﺴﺘرداد ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف أن ﻴﻜون اﻝﻔﻌل ﺠﻨﺤﺔ ،أو ﺠﻨﺎﻴﺔ ﻤؤﻗﺘﺔ ،وأن
ﻴﻌﻴن اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﺜﺎﺒت وﻤﻌروف ﻝﻪ ﻓﻲ اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ ،ﻓﻬذﻩ اﻝﺸروط ﻻ

43

Frederic Jerome pansier et Cyrille Charbonneau, Commentaire article par article de
loi sur la persomption d,innocence, P.A 2000 N 129-Doc. P.8etc.

)(44

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ أن ﻴﺸﺘرط إﻝﻰ ﺠﺎﻨب ذﻝك ﺸروطﺎً أﺨرى
ﺘﻜﻔﻲ ،ﺒل ﻴﻨﺒﻐﻲ ﻋﻠﻰ
ّ
ﻜﺘﻌﻴﻴن ﻜﻔﻴل ﻴﻀﻤن ﺤﻀور اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،وذﻝك ﻝﻤﻨﻊ ﺘﻌﺴف اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم
ﺒﺎﺴﺘﻌﻤﺎل اﻝﺤق ،أو ﻜﻌدم وﺠود ﻤﺒرر ﻻﺴﺘﻤرار اﻝﺘوﻗﻴف ،أو ﻀرر ﻋﻠﻰ اﻝﺘﺤﻘﻴق ،أو
اﻝﻬروب ،أو اﻻﺨﺘﻔﺎء وذﻝك ﻹﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﻤﻌﺎﻗﺒﺔ اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم إذا ﺘوطﺄ ﻤﻊ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ.
إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ذﻝك ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ ﻫذﻩ اﻝﻔﻘرة أﻨﻬﺎ ﺘﺴﺘﺜﻨﻲ ﻤن ﻤﺴﺄﻝﺔ اﺴﺘرداد ﻤذﻜرة
اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻹﻋدام ،أو ﺒﺎﻝﻤؤﺒد وﻫذا اﺴﺘﺜﻨﺎء ﻻ ﻤﺒرر ﻝﻪ ﺒرأﻴﻨﺎ
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﻴﺠﻴز ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﻤوﺠب اﻝﻔﻘرة اﻷوﻝﻰ اﻹﻓراج ﻋن
ﺒدﻝﻴل أن
ّ
اﻝﺠﻨﺤﻴﺔ أو اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤؤﻗﺘﺔ أو اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ
اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﻜل اﻝﺠراﺌمُ :
ﺒﺎﻹﻋدام أو اﻝﻤؤﺒد ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻨﺘﻬﺎء ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﻤﻤﻨوﺤﺔ ﻝﻪ.

إﻻ أﻨﻪ ورداً ﻋﻠﻰ اﻝرأي اﻝذي ﻴﻘول ﺒﺄن اﻻﺴﺘﺜﻨﺎء ﻗد ﺠﺎء ﻝﺨطورة ﻫذﻩ اﻝﺠرﻴﻤﺔ
اﻝﻤﺸرع اﻷردﻨﻲ ﺘﺸدﻴد أﺴﺒﺎب اﺴﺘرداد ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف
ﻴﻤﻜن اﻝﻘول ﺒﺄﻨﻪ ﺒﺈﻤﻜﺎن
ّ
ﻝﻠﺠﻨﺎﻴﺎت اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻹﻋدام ،أو اﻝﻤؤﺒد ﻜﺎﺸﺘراط إﻝﻰ ﺠﺎﻨب اﻝﺸروط اﻝﺴﺎﻝﻔﺔ
اﻝﻤﺸرع
اﻝذﻜر ﺘﻘدﻴم ﺘﻌﻬد ﺒﺎﻝﺤﻀور ﻤﺼﺤوب ﺒﻜﻔﺎﻝﺔ أو ﺘﺄﻤﻴن ﻤﺎﻝﻲ ،وﻫذا ﻤﺎ ﻓﻌﻠﻪ
ّ
اﻝﻜوﻴﺘﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٧٢ﻤن ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ.
اﻋﺘﺒﺎر ﻝﻠظروف
وأﺨﻴ ار ﻴؤﺨذ ﻋﻠﻰ اﻝﻔﻘرة اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ ﻤن اﻝﻤﺎدة ) (١١٤أﻨﻬﺎ ﻝم ﺘﻘم
اً
اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻝﺠراﺌم اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ ،ﻓﺎﻝﻤﺘﺎﺒﻊ ﻝﻠﻤﺎدة ) (٢/١١٤ﻴﺘﻀﺢ ﻝﻪ أن ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﺘﺸﺘرط
ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠراﺌم اﻝواردة ﺒﻬﺎ ذات اﻝﺸروط اﻝواردة ﻓﻲ اﻝﻔﻘرة اﻷوﻝﻰ ،ﺒﻤﻌﻨﻰ
آﺨر ﻴﻤﻜن اﻝﻘول ﺒﺄن ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة ﺘﺸﺘرط ﺘﺤﻘﻴق اﺒﺘداﺌﻲ )اﺴﺘﺠواب( ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ
اﻝﺠﻨﺢ اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ ،وﻫذا أﻤر ﻤﻨﺘﻘد؛ ﻷن اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ ﺠوازي ﻻ وﺠوﺒﻲ ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ
اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ ﺒدﻝﻴل اﻝﻤﺎدة ) (٥١ﻤن ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ.
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ﺍﻟﺘﻮﺻﻴﺎﺕ
وﻓﻲ ﻨﻬﺎﻴﺔ ﻫذﻩ اﻝدراﺴﺔ ﻨﺨﺘﺘم ﻫذا اﻝﺒﺤث ﺒﺠﻤﻠﺔ ﻤن اﻝﺘوﺼﻴﺎت آﻤﻠﻴن أن ﺘﺠد
ﺘطﺒﻴﻘﻬﺎ ﻓﻲ اﻝواﻗﻊ اﻝﻌﻤﻠﻲ ﻓﻲ أول ﺘﻌدﻴل ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ.
.١

ﺘﻌرﻴف اﻻﺴﺘﺠواب واﻝﺴﻤﺎح ﺒﺈﺠراﺌﻪ ﻷﻜﺜر ﻤن ﻤرة وﺘﺼﺤﻴﺤﻪ ﺸرﻴطﺔ ﻋدم
ﺘﺄﺜر اﻹﺠراءات اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ أو اﻝﻼﺤﻘﺔ ﻋﻠﻴﻪ ،وﻓﺼل ﺴﻠطﺔ اﻻﺘﻬﺎم ﻋن
اﻝﺘﺤﻘﻴق ،واﻝﺴﻤﺎح ﻝﻠﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﺒﺘوﻗﻴف اﻝﻤﻔرج ﻋﻨﻪ ﻤن ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺘﺤﻘﻴق إذا
ظﻬرت أدﻝﺔ ﺠدﻴدة ﺸرﻴطﺔ أن ﻴﻜون اﻝﻔﻌل ﺠﻨﺤﺔ.

.٢

اﻹﺸﺎرة ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ إﻝﻰ ﺒطﻼن اﻝﺘوﻗﻴف ﺒطﻼﻨﺎ ﻨﺴﺒﻴﺎ ﻓﻲ ﺤﺎل ﻋدم
اﻝﻘﻴﺎم ﺒﺎﻻﺴﺘﺠوابٕ ،واﻝﻰ رد ﻋﻀو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ وطﻠب اﺴﺘﺒداﻝﻪ ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ
اﻝﺸك ﺒﺎﺴﺘﻘﻼﻝﻪ وﻨزاﻫﺘﻪٕ ،واﻝﻰ ﺠواز اﻝﺘزام اﻝﺼﻤت ﻓﻲ أﺜﻨﺎء اﻻﺴﺘﺠواب.

.٣

اﻹﺸﺎرة ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ إﻝﻰ أن ﻤدد وﺸروط اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ إﻋﺎدة
اﻝﺘوﻗﻴف ﺒﻌد اﻹﻓراج ﺘﺨﻀﻊ ﻝذات اﻝﻤدد واﻝﺸروط اﻝواردة ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة )،(١١٤
وﻋدم إﻀﺎﻓﺔ ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺠدﻴدة اﻝﻼﺤﻘﺔ ﻋﻠﻰ اﻹﻓراج إﻝﻰ ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف
اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ ﻋﻠﻰ اﻹﻓراج ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ إﻋﺎدة اﻝﺘوﻗﻴف؛ وذﻝك ﻷن اﻷﻤر ﺒﺈﻋﺎدة
اﻝﺘوﻗﻴف ﻫو أﻤر ﺠدﻴد ﻤﺴﺘﻘل ﻋن اﻷﻤر اﻷول ﻤن ﻜل اﻝوﺠوﻩ.

.٤

اﻹﺸﺎرة ﺒﺼورة ﺼرﻴﺤﺔ إﻝﻰ أن ﻤدد اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺼﺎدرة ﻤن اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم
ﺘﺤﺴب ﻤن ﻤدد اﻝﺘوﻗﻴف اﻝﺼﺎدرة ﻤن اﻝﻤﺤﻜﻤﺔٕ ،واﻝﻰ ﻤﻨﻊ ﻗﺎﻀﻲ اﻝﺼﻠﺢ

ٍ
ﻜﻘﺎض؛ وذﻝك ﻷﻨﻪ ﻻ
اﻝذي ﻴﻘوم ﺒوظﺎﺌف اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﻤن ﺘﻤدﻴد اﻝﺘوﻗﻴف
ﻴﺠوز ﻝﻘﺎﻀﻲ اﻝﺼﻠﺢ أن ﻴﻤﻠك أﻜﺜر ﻤﻤﺎ ﻴﻤﻠك اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم.

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

.٥

ﻤﻨﻊ اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤن اﻝﺴﻔر ﻓﻲ أﺜﻨﺎء ﻤرﺤﻠﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ ﻹﺠراء
اﻻﺴﺘﺠواب ،وﻏض اﻝﻨظر ﻋن اﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ ﺤﺎل اﻝﺘﻠﺒس أو ﻋدم وﺠود
ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﻓﻲ اﻷردن أو اﻝﺨوف ﻤن اﻹﻀرار ﺒﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﺸرﻴطﺔ
إﺜﺒﺎت ﺘﻌﻤد ﻫروب اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ،وأن ﻴﻜون اﻝﻔﻌل ﺠﻨﺎﻴﺔ أو ﺠﻨﺤﺔ ﻤﻌﺎﻗﺒﺎ
ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﻻ ﺘﻘل ﻋن ﺴﻨﺔ ،وأن ﺘﻜون ﻫﻨﺎك دﻻﺌل ﻋﻠﻰ ﻨﺴﺒﺔ
اﻝﺘﻬﻤﺔ ﻝﻠﺸﺨص اﻝﻬﺎرب.

.٦

إﻝزام اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺎﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﻤﺘرﺠم وﺒطﺒﻴب ،وﺒﺴﻤﺎع أﻗوال اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ
ﻋﻠﻴﻪ واﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻋﻨد اﻝﺘﻤدﻴد وأﻗوال اﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ أو اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻤدﻨﻲ ﻋﻨد
اﻹﻓراج.

.٧

إﻝزام اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺎﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﻤﺤﺎم ﻓﻲ اﻝﺠراﺌم ﻏﻴر اﻝﻤﺘﻠﺒس ﺒﻬﺎ وﻓﻲ
اﻝﺠراﺌم اﻝﺘﻲ ﻻ ﺘﺴﺘوﺠب اﻝﺴرﻋﺔ واﻝﺴﻤﺎح ﻝﻠﻤﺤﺎم ﺒﺎﻻطﻼع ﻋﻠﻰ اﻝﺘﺤﻘﻴق ﻓﻲ
اﻝﻴوم اﻝﺴﺎﺒق ﻋﻠﻰ اﻻﺴﺘﺠواب أو اﻝﻤواﺠﻬﺔ إذا ﻜﺎن ذﻝك ﻻ ﻴﺘﻌﺎرض ﻤﻊ
ﺴرﻴﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق.

.٨

إﻝزام اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺈﺒﻼغ اﻝﻤوﻗوف ﺒﺄﺴﺒﺎب اﻝﺘوﻗﻴف وﺒﺠﻤﻴﻊ اﻝﺸﺒﻬﺎت
واﻷدﻝﺔ وﻋدم اﻻﻜﺘﻔﺎء ﺒﺎﻝﺘﺜﺒت ﻤن اﻝﻬوﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ وﺘﻼوة اﻝﺘﻬﻤﺔ اﻝواردة ﻓﻲ
ﻴﻌرف اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ
اﻝﻤﺎدة ) (١١٤ ،٦٣أو ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب؛ وذﻝك ﻷن اﻻﺴﺘﺠواب ّ
ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻘط ﺒﺎﻝﺘﻬﻤﺔ اﻝﻤﻨﺴوﺒﺔ إﻝﻴﻪ وﺒﺎﻝﻤﺎدة اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝواﺠﺒﺔ اﻝﺘطﺒﻴق وﻏﻴر
واﺠب ﻓﻲ اﻝﺠراﺌم اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ ﺨﺼوﺼﺎً أن اﻝﻤﺎدة ) (١/١١٤ﻻ ﺘﺸﺘرط ﻋﻠﻰ
اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ذﻜر اﻷﺴﺒﺎب اﻝﺘﻲ أوﺠﺒت اﻝﺘوﻗﻴف.

.٩
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إﻝزام رﺠﺎل اﻝﺴﻠطﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﺒﺎﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ إذن ﻜﺘﺎﺒﻲ ﻝﻼﺘﺼﺎل ﺒﺎﻝﻤوﻗوف،

]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[

https://scholarworks.uaeu.ac.ae/sharia_and_law/vol2013/iss54/2

Abu-Zeitoun and Al Qudat: ?????? ??????? ???? ?????? ????? ????? ?????? ???? ????????? ???????? ??????? ?????? ??? (19) ???? 2009

]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ﻴدون ﻓﻲ دﻓﺘر اﻝﺴﺠن اﺴم اﻝﺸﺨص اﻝذي ﺴﻤﺢ ﻝﻪ
ٕواﻝزام ﻤدﻴر اﻝﺴﺠن أن ّ
ﺒذﻝك ،ووﻗت اﻝﻤﻘﺎﺒﻠﺔ ،وﺘﺎرﻴﺦ وﻤﻀﻤون اﻷذن.
 .١٠اﻝﺴﻤﺎح ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﻨدب ﻤﺄﻤوري اﻝﻀﺎﺒطﺔ اﻝﻌدﻝﻴﺔ ﻝﻠﻘﻴﺎم ﺒﺎﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ
ﺤﺎل اﻝﺠرم اﻝﻤﺸﻬود واﻝﺴرﻋﺔ ﺸرﻴطﺔ أن ﻴﻜون اﻻﺴﺘﺠواب ﻤﺘﺼﻼً ﺒﺎﻝﻌﻤل
اﻝﻤﻨدوب ﻝﻪ وﻻزﻤﺎً ﻝﻜﺸف اﻝﺤﻘﻴﻘﺔ.
 .١١اﻝﺴﻤﺎح ﻝﻠﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم ﺒﺈﺼدار ﻤذﻜرة ﺘوﻗﻴف ﺒﺤق اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﻤوﻗوف
ﻋﻠﻰ ذﻤﺔ ﻗﻀﻴﺔ أﺨرى وﻋدم ﺘﻨﻔﻴذﻫﺎ ﻝﺤﻴن اﻝﺒت ﻓﻲ أﻤر اﻝﺘوﻗﻴف ،وﺒﻴﺎن
اﻝوﻀﻊ اﻝﻘﺎﻨوﻨﻲ ﺒﺸﻜل ﺨﺎص إذا وﻗﻊ ﻤن ﻋﻀو اﻝﻨﻴﺎﺒﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻏش ،أو
ﺘدﻝﻴس ،أو ﺨطﺄ ﻤﻬﻨﻲ ﺠﺴﻴم.
 .١٢ﺘﺤدﻴد وﻗت ﺒدء ﻤدة اﻝﺘوﻗﻴف ،وﻤدة ﺴرﻴﺎن ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴفٕ ،واﻋﺎدة ﺼﻴﺎﻏﺔ

اﻝﻤﺎدة ) (١٣٢ ،٢/١١٤ﻤن اﻝﻘﺎﻨون ذاﺘﻪ ﺒﺼورة ﺘﺒﻴن ﺒﺄن اﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ

اﻝﺠﻨﺢ اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ ﺠوازي ﻻ وﺠوﺒﻲ ﺒدﻝﻴل اﻝﻤﺎدة ) (٥١ﻤن اﻝﻘﺎﻨون ذاﺘﻪ.
 .١٣اﻻﻜﺘﻔﺎء ﺒﺎﻝدﻻﺌل اﻝﻜﺎﻓﻴﺔ ﻻ ﺒﺎﻷدﻝﺔ ﻝﺠواز اﻝﺘوﻗﻴف ٕواﻻ ﻓﺴﻴﺴﺎوي اﻝﻤﺸرع ﺒﻴن
اﻝﺘوﻗﻴف ﻋﻠﻰ ﺠﻬﺔ ،واﻻﻋﺘﻘﺎل أو اﻝﺤﺒس ﻋﻠﻰ ﺠﻬﺔ أﺨرى .وﻴؤﻴد ذﻝك أن
ﻤرﺤﻠﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ ﺘﺒﻨﻰ ﻋﻠﻰ اﻝﺸك ،ﻻ ﻋﻠﻰ اﻝﻴﻘﻴن ﻜﻤﺎ ﻫو اﻷﻤر
ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻼﻋﺘﻘﺎل واﻝﺤﺒس.
 .١٤ﻋدم اﻻﻜﺘﻔﺎء ﺒﺘﻘدﻴم ﻜﻔﻴل ﻝﻺﻓراج ﻋن اﻝﻤوﻗوف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ اﻝﺼﻠﺤﻴﺔ ﺒل
ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺘﻘﻴﻴد ﻫذا اﻷﻤر ﺒﺸروط أﺨرى :ﻜﻤرور ﻤدة ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﺘوﻗﻴف ،وأن
ﻴﻜون ﻝﻪ ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﺜﺎﺒت وﻤﻌروف ﻓﻲ اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ ،وأن ﻴﻜون اﻝﺤد اﻷﻗﺼﻰ
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

ﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﺠرﻴﻤﺔ اﻝﻤرﺘﻜﺒﺔ ﺴﻨﺔ واﺤدة ،وأﻻ ﻴﻜون ﻋﺎﺌداً وﺴﺒق اﻝﺤﻜم ﻋﻠﻴﻪ
ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻷﻜﺜر ﻤن ﺴﻨﺔ.
 .١٥ﻋدم اﻻﻜﺘﻔﺎء ﻻﺴﺘرداد ﻤذﻜرة اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ واﻝﺠﻨﺎﻴﺎت اﻝﻤؤﻗﺘﺔ ﺒﻤﺠرد
ﺘﻌﻴﻴن اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺤل إﻗﺎﻤﺔ ﺜﺎﺒت ،وﻤﻌروف ﻓﻲ اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ ،ﺒل ﻴﻨﺒﻐﻲ أن
ﺘُﺸﺘرط إﻝﻰ ﺠﺎﻨب ذﻝك ﺸروط أﺨرى ﻜﺘﻌﻴﻴن ﻜﻔﻴل ﻴﻀﻤن ﺤﻀورﻩ ،أو ﻜﻌدم
وﺠود ﻤﺒرر ﻻﺴﺘﻤرار اﻝﺘوﻗﻴف أو ﻀرر ﻋﻠﻰ اﻝﺘﺤﻘﻴق أو ﺨوف ﻤن اﻝﻬروب
أو اﻻﺨﺘﻔﺎء.
 .١٦ﺠواز اﺴﺘﺌﻨﺎف اﻷﻤر ﺒﺎﻹﻓراج ،وﺘﺤدﻴد ﻤدة أرﺒﻊ وﻋﺸرﻴن ﺴﺎﻋﺔ ﻝﻪ ،وﻋدم
ﺘﻨﻔﻴذ اﻹﻓراج إﻻ ﺒﻌد اﻝﺒت ﻓﻲ اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف .أﻤﺎ إذا ﻝم ﻴﻘدم اﻻﺴﺘﺌﻨﺎف ،أو ﻝم
ُﻴﻔﺼل ﺒﻪ ﺨﻼل ﻤدة ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻨرى أن ﺘﻜون ﺜﻼﺜﺔ أﻴﺎم ﻓﻨﻘﺘرح ﺘﻨﻔﻴذ اﻹﻓراج.
 .١٧إﻗﺎﻤﺔ اﻋﺘﺒﺎر أو اﺴﺘﺜﻨﺎء ﻝﻠﻤرأة اﻝﺤﺎﻤل أو اﻝﻤرﻀﻌﺔ أو ﻝﻸﺠﻨﺒﻲ أو ﻝﻠظروف
اﻝﺼﺤﻴﺔ اﻝﺨطﻴرة ،أو ﻝﺘﻘدم اﻝﺴن أو ﻝﻺدﻤﺎن ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺨدرات أو اﻝﻜﺤول
واﻝﺨﻀوع ﻝﺒرﻨﺎﻤﺞ ﻋﻼﺠﻲ ،أو ﻝﻔﺘرة اﻝﻨﻘﺎﻫﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺘم ﺒﺈﺸراف ﻫﻴﺌﺔ ﻤرﺨص
ﻝﻬﺎ .ﻜذﻝك ﻨﻘﺘرح إﻗﺎﻤﺔ اﻋﺘﺒﺎر ﻝﻨوع اﻝﻌﻘوﺒﺔ ،وﺴﻴرة اﻝﻤﺸﺘﻜﻰ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ،
أو ﻤﺎ إذا ﻜﺎن ﻗد ُﺤﻜم ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﻘوﺒﺔ ﺠﻨﺎﺌﻴﺔ أو ُﺠﻨﺤﻴﺔ.
 .١٨ﺠواز إﻋﺎدة اﻝﺘوﻗﻴف ﺴواء أﻜﺎن اﻹﻓراج ﺠوازﻴﺎً أم وﺠوﺒﻴ ًﺎ؛ وذﻝك ﻷن إﻋﺎدة
اﻝﺘوﻗﻴف ﺘﻜون ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻤﺎ إذا أدى اﻹﻓراج إﻝﻰ اﻹﻀ ارر ﺒﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق
ﺒﻐض اﻝﻨظر ﻋن ﻨوع اﻹﻓراج.
 .١٩ﺘﻘﻴﻴد اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ اﻝﺠﻨﺢ اﻝواردة ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٢/١١٤ﺒﻀرورة أن ﻴﻜون
ﻤﻌﺎﻗﺒﺎ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة ﻻ ﺘﻘل ﻋن ﺴﻨﺔ ،إﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ اﻝﺸروط اﻝواردة ﻓﻲ
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

ذات اﻝﻔﻘرة؛ وذﻝك ﻹﻤﻜﺎﻨﻴﺔ اﻝﻘول ﺒﺘواﻓر ﻤﺒررات ﻝﻠﺘوﻗﻴف ،ﻓﺎﻝﺸﺨص اﻝذي
ُﻴﺴﻨد إﻝﻴﻪ ﺠرﻴﻤﺔ إﻴذاء ﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة أﻗل ﻤن ﺴﻨﺔ ﻻ ﻴﻌﻘل أﻨﻪ
ﺴﻴﻬرب ،أو ﺴﻴؤﺜر ﻋﻠﻰ ﻤﺼﻠﺤﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق.
 .٢٠ﺘﻀﻤﻴن اﻝﻤﺎدة ) (٢/١١٤ﻝﻔظ "اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت" وﻋدم ﻗﺼر اﻝﺘوﻗﻴف ﻋﻠﻰ اﻝﺠﻨﺢ
ٕواﻻ ﻓﻼ ﻴﻤﻜن اﻝﺘوﻗﻴف ﻓﻲ ﺠﻨﺎﻴﺎت اﻹﻴذاء اﻝﻤﻘﺼود ،أو ﻏﻴر اﻝﻤﻘﺼود ،أو
اﻝﺴرﻗﺔ اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻨﺘﻴﺠﺔ اﻷﺨذ ﺒﺎﻷﺴﺒﺎب اﻝﻤﺨﻔﻔﺔ اﻝﺘﻘدﻴرﻴﺔ ﺒﺎﻝﺤﺒس ﻝﻤدة
ﺴﻨﺘﻴن ﻓﺄﻗل؛ وذﻝك ﻷن اﻝﻔﻌل ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻴﺒﻘﻰ ﺠﻨﺎﻴﺔ وﻝﻴس ﺠﻨﺤﺔ ﺒدﻝﻴل
اﻝﻤﺎدة ) (٥٦ﻤن ﻗﺎﻨون اﻝﻌﻘوﺒﺎت.
 .٢١ﻋدم اﻋﺘﻤﺎد ﻤﻌﻴﺎر ﻋﻘوﺒﺔ اﻝﻔﻌل اﻷﺼﻠﻲ ﻝﻠﺘوﻗﻴف ﻤن ﻋدﻤﻪ ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ
ﻝﻠﻤﺴﺎﻫﻤﻴن اﻝﺘﺒﻌﻴﻴن؛ وذﻝك ﻷن ﻫذا اﻷﻤر ﺴﻴؤدي إﻝﻰ ﺠواز ﺘوﻗﻴف
اﻝﻤﺘدﺨﻠﻴن وﻏﻴرﻫم ﻤن اﻝﻤﺴﺎﻫﻤﻴن اﻝﺘﺒﻌﻴﻴن إذا ﻜﺎﻨت ﻋﻘوﺒﺔ اﻝﻔﻌل اﻷﺼﻠﻲ
أﻜﺜر ﻤن ﺴﻨﺘﻴن ،ﺤﺘﻰ وﻝو ﻜﺎﻨت ﻋﻘوﺒﺔ ﻓﻌﻠﻬم ﻨﺘﻴﺠﺔ إﻋﻤﺎل ﻨص اﻝﻤﺎدة
) (٨١ﻤن ﻗﺎﻨون اﻝﻌﻘوﺒﺎت أﻗل ﻤن ﺴﻨﺘﻴن.
 .٢٢ﻋدم ﻗﺼر اﻹﻓراج ﻋﻠﻰ اﻝﺠﻨﺢ واﻝﺠﻨﺎﻴﺎت اﻝﻤؤﻗﺘﺔ ،ﺒل ﻤن اﻷﻓﻀل أن ﺘﺸﻤل
أﻴﻀﺎ اﻝﺠﻨﺎﻴﺎت اﻝﻤﻌﺎﻗب ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻹﻋدام واﻝﻤؤﺒد ﻀﻤن ﺸروط ،وﻫﻲ ﺘﻘدﻴم
ﺘﻌﻬد ﺒﺎﻝﺤﻀور ﻤﺼﺤوب ﺒﻜﻔﺎﻝﺔ أو ﺘﺄﻤﻴن ﻤﺎﻝﻲ.

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣

49

١٦٣

Published by Scholarworks@UAEU, 2013

Journal Sharia and Law, Vol. 2013, No. 54 [2013], Art. 2

]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

ﻗﺎﺋﻤﺔ ﺍﳌﺮﺍﺟﻊ
أوﻻً :اﻝﻤراﺠﻊ اﻝﻌرﺒﻴﺔ:
 .١إﺒراﻫﻴم ﺤﺎﻤد اﻝطﻨطﺎوي ،اﻝﺤﺒس اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ ،دون ﺘﺎرﻴﺦ ،دار اﻝﻨﻬﻀﺔ
اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،اﻝﻘﺎﻫرة ،رﻗم .١٣٢
 .٢أﺤﻤد ﻋﺒد اﻝظﺎﻫر اﻝطﻴب ،إﺸﻜﺎﻻت اﻝﺘﻨﻔﻴذ ﻓﻲ اﻝﻤواد اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،طﺒﻌﺔ ﻨﺎدي
اﻝﻘﻀﺎة.١٩٨٩ ،
 .٣أﺤﻤد ﻓﺘﺤﻲ ﺴرور ،اﻝوﺴﻴط ﻓﻲ ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝطﺒﻌﺔ اﻝﺴﺎﺒﻌﺔ
رﻗم  ٤٣٦ﻤﻜرر ج ،اﻝﻘﺎﻫرة  ،١٩٩٣دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ.
 .٤ﺘوﻓﻴق اﻝﺸﺎوي ،ﻓﻘﻪ اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝﺠزء اﻷول ،اﻝطﺒﻌﺔ اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ،
 ،١٩٥٤رﻗم  ،٢٦٣دار اﻝﻜﺘﺎب اﻝﻌرﺒﻲ ﺒﻤﺼر.
 .٥ﺠﻼل ﺜروت ،ﻨظم اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،ﺴﻨﺔ  ،١٩٩٧رﻗم  ،٣٧٠دار اﻝﺠﺎﻤﻌﺔ
اﻝﺠدﻴدة ﻝﻠﻨﺸر ،اﻹﺴﻜﻨدرﻴﺔ.
 .٦ﺤﺴﻨﻲ اﻝﺠﻨدي ،ﺸرح ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،ط ،٢٠٠٠/١٩٩٩ ،٢رﻗم
 ،٥١٥دون ﻨﺸر.
 .٧ﺤﺴن ﺠوﺨدار ،ﺸرح ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ،اﻝطﺒﻌﺔ اﻷوﻝﻰ
 ،١٩٩٢ﻤﻜﺘﺒﺔ دار اﻝﺜﻘﺎﻓﺔـ ﻋﻤﺎن.
 .٨ﺤﺴن ﺼﺎدق اﻝﻤرﺼﻔﺎوي ،اﻝﺤﺒس اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ وﻀﻤﺎن ﺤرﻴﺔ اﻝﻔرد ،ﺴﻨﺔ
 ،١٩٥٤رﻗم .١٨٧
 .٩رؤوف ﻋﺒﻴد ،ﻤﺒﺎدئ اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻓﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝﻤﺼري ،اﻝطﺒﻌﺔ

١٦٤
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]د .ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود .ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة[

اﻝﺴﺎﺒﻌﺔ ﻋﺸرة.١٩٨٩ ،
 .١٠ﺴﺎﻤﻲ ﺤﺴﻨﻲ اﻝﺤﺴﻴﻨﻲ ،اﻝﻨظرﻴﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻝﻠﺘﻔﺘﻴش ﺴﻨﺔ  ،١٩٧٢رﻗم ١١٢
رﺴﺎﻝﺔ دﻜﺘوراﻩ ،ﻜﻠﻴﺔ اﻝﺤﻘوق ،ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻴن ﺸﻤس.
 .١١ﻋﻠﻲ زﻜﻲ اﻝﻌراﺒﻲ ،اﻝﻤﺒﺎدئ اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻝﻺﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝﺠزء اﻷول،
طﺒﻌﺔ  ،١٩٥٢رﻗم.١١٨٩ ،٦٢٢ ،
 .١٢ﻋﻠﻲ ﻋﺒد اﻝﻘﺎدر اﻝﻘﻬوﺠﻲ ،اﺨﺘﺼﺎﺼﺎت ﻤﺤﺎﻜم أﻤن اﻝدوﻝﺔ ،ﺴﻨﺔ ،١٩٩٦
دار اﻝﺠﺎﻤﻌﺔ اﻝﺠدﻴدة ﻝﻠﻨﺸر ،اﻹﺴﻜﻨدرﻴﺔ.
 .١٣ﻋﻤر اﻝﺴﻌﻴد رﻤﻀﺎن ،ﻤﺒﺎدئ ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝﺠزء اﻷول ،دار
اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،١٩٨٨ ،رﻗم ٢٥٥,
 .١٤ﻋوض ﻤﺤﻤد ﻋوض ،ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻠﻴﺒﻲ ،اﻝﺠزء اﻷول ،دار
اﻝﻤطﺒوﻋﺎت اﻝﺠﺎﻤﻌﻴﺔ ،١٩٩٠ ،رﻗم.٤٧٩ ،٤٧٧ ،٢٠١ ،
 .١٥ﻓﺎﺌزة ﻴوﻨس اﻝﺒﺎﺸﺎ ،ﺸرح اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝﻠﻴﺒﻲ ،اﻝﺠزء اﻷول،
 ،٢٠٠٤/٢٠٠٣دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،اﻝﻘﺎﻫرة.
 .١٦ﻓوزﻴﺔ ﻋﺒد اﻝﺴﺘﺎر ،ﺸرح ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ
 ،١٩٩٢رﻗم٣٣١,
 .١٧ﻓوزﻴﺔ ﻋﺒد اﻝﺴﺘﺎر ،ﺸرح ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،رﻗم  ،٢٣٩دار اﻝﻨﻬﻀﺔ
اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،اﻝﻘﺎﻫرة ،ﺴﻨﺔ .١٩٨٦
 .١٨ﻓوزﻴﺔ ﻋﺒد اﻝﺴﺘﺎر ،ﺸرح ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻝﻠﺒﻨﺎﻨﻲ ،دار

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،ﺒﻴروت .١٩٧٥
 .١٩ﻜﺎﻤل اﻝﺴﻌﻴد ،ﺸرح ﻗﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ،دراﺴﺔ ﺘﺤﻠﻴﻠﻴﺔ
ﺘﺄﺼﻴﻠﻴﺔ ﻤﻘﺎرﻨﺔ ﻓﻲ اﻝﻘواﻨﻴن اﻷردﻨﻴﺔ واﻝﻤﺼرﻴﺔ واﻝﺴورﻴﺔ وﻏﻴرﻫﺎ،٢٠٠٥ ،
ﻋﻤﺎن ،دار اﻝﺜﻘﺎﻓﺔ ﻝﻠﻨﺸر واﻝﺘوزﻴﻊ.
 .٢٠ﻤﺄﻤون ﺴﻼﻤﺔ ،ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻤﻌﻠﻘﺎ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻝﻔﻘﻪ وأﺤﻜﺎم اﻝﻨﻘض،
اﻝﺠزء اﻷول ،طﺒﻌﺔ ﻨﺎدي اﻝﻘﻀﺎة٢٠٠٥, ،
 .٢١ﻤﺤﻤد زﻜﻲ أﺒو ﻋﺎﻤر،اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،ﻤﻨﺸﺄة اﻝﻤﻌﺎرف ﺒﺎﻹﺴﻜﻨدرﻴﺔ،
اﻝطﺒﻌﺔ اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ ،١٩٩٠ ،رﻗم .٣٢٤
 .٢٢ﻤﺤﻤد ﻋﺒد اﻝﻠطﻴف ﻋﺒد اﻝﻌﺎل ،اﻝﺤﺒس اﻻﺤﺘﻴﺎطﻲ ﻓﻲ ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات
اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻹﻤﺎراﺘﻲ ،ﻤﺠﻠﺔ اﻷﻤن واﻝﻘﺎﻨون ،ﺘﺼدرﻫﺎ ﻜﻠﻴﺔ ﺸرطﺔ دﺒﻲ ،ﺴﻨﺔ ٨
ﻋدد  /٢ﻴوﻝﻴو .٢٠٠٠
 .٢٣ﻤﺤﻤود ﻤﺤﻤود ﻤﺼطﻔﻰ ،ﺸرح ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ  ،١٩٧٦ﻤطﺒﻌﺔ
ﺠﺎﻤﻌﺔ اﻝﻘﺎﻫرة واﻝﻜﺘﺎب اﻝﺠﺎﻤﻌﻲ ،رﻗم .٢٢٨
 .٢٤ﻤﺤﻤود ﻨﺠﻴب ﺤﺴﻨﻲ ،ﺸرح ﻗﺎﻨون اﻹﺠراءات اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ،اﻝطﺒﻌﺔ اﻝﺜﺎﻨﻴﺔ ،دار
اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،١٩٨٨ ،رﻗم .٧٩٦ ،٧٧٢
 .٢٥ﻫﻼل ﻋﺒد اﻹﻝﻪ أﺤﻤد ،اﻝﻤرﻜز اﻝﻘﺎﻨوﻨﻲ ﻝﻠﻤﺘﻬم ﻓﻲ ﻤرﺤﻠﺔ اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻻﺒﺘداﺌﻲ،
دراﺴﺔ ﻤﻘﺎرﻨﺔ ﺒﺎﻝﻔﻜر اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ اﻹﺴﻼﻤﻲ ،دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ،اﻝﻘﺎﻫرة
.١٩٨٩

١٦٦
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[ ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة. ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود.]د

 اﻝﻤراﺠﻊ اﻷﺠﻨﺒﻴﺔ:ًﺜﺎﻨﻴﺎ
1. (C) Guery, detention provisoire, D.2001-N29-p.9etc; G. Taormina-precitP.70etc.
2. (F) Clerc, la detention preventive, R.P.S. 1968-P.150.
3. (F) Gorphe, L appreciation des pruves en justice, essai d une methade
technique, 1947-p.247-Sirey.
4. (F) Le Gunehec, A percu Rapides De La Loi Du 30 December 1996-Rel
Ative A La Denention Proviso Ire Et Aux Perquistion De Nuit Et Matiere
De Terrorisme, J.C.P. 1997-Actualite-N4, P.233- N 296.
5. (F) Le Gunehec ,A percu Rapides De La Loi Du 30 December 1996-Rel
Ative A La Denention Proviso Ire Et Aux Perquistion De Nuit Et Matiere
De Terrorisme, J.C.P. 1997-Actualite-N4.
6. (F): Traite de L,Instruction Criminelle T.4. Paris 1866 No. 1954, p.617619.
7. Frederic Jerome pansier et Cyrille Charbonneau, Commentaire article par
article de loi sur la persomption d,innocence, P.A 2000 N 129-Doc. P.8etc.
8. G. Taormina- Precite- p.73 etc; R. Merle A. Vitu- 2001, T.II-OP. Citp.556 etc- N473.
9. G. Taormina, Reflexions Sur La Delention Provisoire De Majeurs, Rev.
Pen. Dr Pr. Pem. Avril 2001.
10. Jean Dumont, Nullites de l,information, J.C.P-1- 1997 art 170a 174-Comp.4.
11. Merle et Vitu (A): Traite De Droit criminel, T. 2. procedure penale 1989,
No 126.
12. R. Merle Et A. Vitu, Traite De Droit Criminel Procedure Penale, 5 Ed
2001-T2.N461. P.545 etc. Cujas.
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]ﻀﻤﺎﻨﺎت اﻝﺘوﻗﻴف أﻤﺎم اﻝﻤدﻋﻲ اﻝﻌﺎم طﺒﻘﺎً ﻝﻘﺎﻨون أﺼول اﻝﻤﺤﺎﻜﻤﺎت اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻷردﻨﻲ[

اﻝﻤﺠﻤوﻋﺎت اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ:
.١

ﻨﻘض  ١٧ﻤﺎﻴو  ،١٩٦٠ﻤﺠﻤوﻋﺔ اﻷﺤﻜﺎم س ١١رﻗم .٩٠

.٢

ﺘﻤﻴﻴز ﺠزاء رﻗم  ٩٨/٣٦٩ﻤﺠﻠﺔ ﻨﻘﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﺎﻤﻴن .١٩٩٩

.٣

ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺘﻤﻴﻴز اﻷردﻨﻴﺔ ،ﻗرار ﺠزاﺌﻲ رﻗم  ،٧٨/١٣٤ص  ،٨٥ﻤن
ﻤﺠﻠﺔ ﻨﻘﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﺎﻤﻴن اﻷردﻨﻴﻴن ﻝﺴﻨﺔ .١٩٧٩

.٤

ﻗرار ﺠزاﺌﻲ رﻗم  ،٨٠/١٣ص ٥٦٣ﻤن ﻤﺠﻠﺔ ﻨﻘﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﺎﻤﻴن اﻷردﻨﻴﻴن
ﻝﺴﻨﺔ .١٩٨٠

.٥

ﻗرار ﺘﻤﻴﻴز ﺠزاﺌﻲ رﻗم  ،٨٨/٢٧٢ص ،٣٩٨ﻤن ﻤﺠﻠﺔ ﻨﻘﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﺎﻤﻴن
اﻷردﻨﻴﻴن ﻝﺴﻨﺔ .١٩٩١

.٦

ﻨﻘض ﺠﻨﺎﺌﻲ ﻤﺼري ،١٩٣٧/١٢/٢٠ ،م ﻤﺠﻤوﻋﺔ اﻝﻘواﻋد اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ
ج ٤رﻗم .١٢٥

.٧

ﻨﻘض ﺠﻨﺎﺌﻲ ﻤﺼري  ١٩٥٨/١٠/٨م ﻤﺠﻤوﻋﺔ أﺤﻜﺎم اﻝﻨﻘض س ٨
رﻗم  ٢٠٥ص.٦٥

.٨

طﻌن رﻗم  ،٨٤ﻝﺴﻨﺔ ٢٣ق ،ﺠﻠﺴﺔ  ٣ﻨوﻓﻤﺒر ١٩٥٣؛ رﻗم ،١١٨٢
ﻝﺴﻨﺔ  ،٢٩ﺠﻠﺴﺔ  ٢٣ﻨوﻓﻤﺒر  ،١٩٥٩س ،١٠ص.٩٣٠

.٩

ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺘﻤﻴﻴز اﻷردﻨﻴﺔ ،اﻝﻘرار رﻗم ) ،(٧٨/١٢٠ص  ١٤٥٦ﻤن ﻤﺠﻠﺔ
ﻨﻘﺎﺒﺔ اﻝﻤﺤﺎﻤﻴﻴن اﻷردﻨﻴﻴن ﻝﺴﻨﺔ .١٩٧٨

١٦٨
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[ ﻤؤﻴد اﻝﻘﻀﺎة. ﻤﺄﻤون أﺒو زﻴﺘون ود.]د

 رﻗم،٢٠ س، ﻤﺠﻤوﻋﺔ أﺤﻜﺎم اﻝﻨﻘض،١٩٦٩/٤/٢٨  ﻨﻘض ﺠﻨﺎﺌﻲ.١٠
.١١٩
 رﻗم،٢١ س، ﻤﺠﻤوﻋﺔ أﺤﻜﺎم اﻝﻨﻘض،١٩٧٠  ﻴوﻨﻴﻪ ﺴﻨﺔ٢٢  ﻨﻘض.١١
.٩٠٥ ص،٢١٤
:اﻝﻤﺠﻤوﻋﺎت اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ
1.
2.
3.
4.
5.

Cass, Crim 8/3/1984, Bull. Crim- N295.
Cass, Crim 18/8/1984, Bull. Crim, N271; Cass.
Crim 6/9/1994, Bull. Crim, N97.
Cass. Crim-29/9/1998-pr.1999 N3 Com .N75-Note Jacques Buisson.
HelieIn Recznik v. Lorain, 393 U.S. 166, 21, l.ed. 2d. 317, 89 S.CT. 342
(1968).
6. United States v. Simpson 484 F.2d. 467, 5th.Cir.1973.
7. Hill v. Califonia 804 U.S. 797 28 L.ed. 2d 490, 91 s.Ct.at 1111.

١٦٩

[٢٠١٣  ﺇﺑﺮﻳﻞ١٤٣٤  ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ-]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ
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